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Motivacion

Confianza, la clave para el desarrollo de Chile’

En los ultimos afos en Chile se ha generado una amplia discusion sobre cudles son los desafios
que como pais debiésemos enfrentar si queremos superar aquello que se ha denominado la
"trampa de los ingresos medios" y que nos situa aun en el umbral del desarrollo. Segun datos del FM,
elano 2014 nuestro ingreso per capita fue cercano a los 20 mil dolares. Ciertamente hay condiciones
de productividad, inversion, desarrollo de capital humano e innovacion, que son criticas para dar
un paso mas alla de esta frontera, sin embargo, existen componentes culturales y contextuales que
parecen decisivos a la hora de avanzar y consolidar el camino hacia el desarrollo. La confianza, sin
lugar a dudas, se ha levantado como un elemento clave, ampliamente teorizado, pero todavia poco
analizado desde una perspectiva practica y vinculado a las politicas publicas.

En este documento, queremos hacer un aporte en este ambito e indagar en como la confianza
puede repercutir y convertirse en un motor para nuestro desarrollo. Chile muestra altos niveles de
desconfianza interpersonal, institucional y sistémica, lo que incide en una poblacién que demanda
mayores regulaciones del Estado. Un mayor control puede otorgar mas certidumbre, pero un
control excesivo puede afectar las decisiones de inversion, disminuyendo las oportunidades de
colaboracion entre empresas y centros de produccion de conocimientos, afectando los espacios
para la innovacion. En este marco, el presente informe pretende aportar a un mejor entendimiento
de los conceptos que estan detras de la confianza, los beneficios que esta planteay las razones que
hacen necesario trabajar por su fortalecimiento.

No es casualidad que la entrega de este documento, elaborado por el Centro de Politicas Publicas
UG, coincida con la invitacion a Chile del Banco Santander del destacado intelectual y académico
Francis Fukuyama. A través de sus estudios y publicaciones Fukuyama muestra que la confianza es
una virtud social que es esencial para la creacion de la prosperidad de los paises. Por lo tanto, este
material es un primer peldafio que ambas instituciones formalizan para contribuir en el proceso

de construccion de confianza en Chile.
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1. Chile ante la crisis de confianza

urante el Ultimo tiempo la opinion publica ha

manifestado preocupacion por una eventual
“crisis de confianza”en nuestro pafs y sus posibles
consecuencias a nivel politico,econdémicoy social.
Lo que ha suscitado el mayor interés dentro de
la poblacién, los gobiernos, los mercados y la
investigacion, ha sido la ausencia y el deterioro
de la confianza, fendmeno que se ha imputado
como uno de los principales factores a la hora de
explicarlos problemas que aquejan a las sociedades
desarrolladas.

Asi, por ejemplo, en el ambito de la economia se ha
afirmado que la desconfianza explicaria en buena
parte la reticencia de los actores econdmicos a
invertir y correr riesgos; en el ambito politico, la
desconfianza estaria minando la legitimidad de las
instituciones, la participacion politica y la posibilidad
de la discusion racional; la desconfianza hacia el
sistema judicial estaria generando una sensacion
de impunidad e inseguridad en la poblacion; en
el ambito de la convivencia social, la desconfianza
se traduciria en la creencia generalizada de que

los otros individuos abusaran o se aprovecharan
de mi, de que el otro no cumplird con su palabra
y, por ende, que solo se puede contar con uno
mMismo, entre otros.

Chile nunca ha sido un pais donde haya habido
mucha confianza. A nivel social, la Encuesta Mundial
de Valores (2010-2014) muestra que solo un 12%
de los chilenos cree que se puede confiar en la
mayoria de las personas mientras que alrededor
de un 70% prefiere ser precavido y cuidadoso
en el trato con el demas. En los paises de mayor
confianza, como los Paises Bajos, China, Suecia,
Nueva Zelanda o Australia, aquellos que confian
superan el 50% de la poblacion. Asi Chile se ubica
dentro del 30% de los paises con menor confianza
social del mundo, siendo el 5° mé&s desconfiado
de Latinoaméricay el mas desconfiado, junto con
México, de los paises de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE).
La confianza social ha disminuido en los ultimos
20 anos, pasando de un 22% en el afo 1990 a un
12% en 2011.

Grafico 1: Confianza social en el mundo
% que afirma: "se puede confiar en la mayoria de la gente"
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Grafico 2: Evolucion confianza social en Chile
% que afirma: "se puede confiar en la mayoria de las personas
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A raiz de los datos entregados por la World Values
Survey, en octubre del aho 2012, Jorge Marshall
sefnalaba en El Mercurio que un pais donde la gente
confia poco, tanto en las otras personas como en las
instituciones, constituiria un problema en términos
del desarrollo del mismo, puesto que “la poblacion
demanda mayores requlaciones del Estado; las decisiones
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de inversion se evaltian con un escenario de mayor
incertidumbre; las oportunidades de cooperacidn entre
empresas o con centros tecnoldgicos son sometidas a
unainspeccion mds estricta, el trabajo se organiza en
base a rutinas con poco espacio para la creatividad;
y escasea el capital de riesgo”. En resumen, la falta
de confianza atentarfa contra el avance del pafs.

A nivelinstitucional los datos son menos alentadores
aun:la Encuesta Bicentenario? muestra cémo en solo
ocho afos (entre 2006 y 2014) todas las instituciones
han disminuido su confianza. Los partidos politicos
y el parlamento son las instituciones que exhiben
los peores resultados, ya que solo un 3% de los
chilenos declara tener mucha o bastante confianza
en dichas instituciones. Asi también lo confirma
la Encuesta Mundial de Valores, mostrando como
los parlamentarios y los partidos politicos son las
instituciones que gozan de menor credibilidad en
nuestro pafs?.

Grafico 3: Confianza en las instituciones en Chile
En general, ;cudnta confianza tiene usted en las siguientes instituciones? (% mucha + bastante confianza)
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Chile no serfa el Unico pais enfrentado a este
escenario. Segun el ultimo informe de la OCDE
“Goverment at a Glance 2013” luego de la crisis
financieray econémica del ano 2008 los gobiernos
de los paises que forman parte de la OCDE han

perdido la confianza de sus ciudadanos. “Entre 2007
y 2012, la confianza en los gobiernos nacionales ha
disminuido, en promedio, de 45% a 40%, haciendo
mds dificil para las autoridades nacionales movilizar
apoyo para las reformas necesarias” (OCDE, 2013)*.

2 www.encuestabicentenario.cl
3> World Values Survey, 2011.

* Las diferentes citas presentes a lo largo del texto han sido traducidas al espafiol por los autores del documento.
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Gréfico 4: Relacion entre confianza en el gobierno y confianza en las instituciones financieras
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Esto es especialmente delicado pues la capacidad
de implementar reformas con éxito depende de
manera crucial de la conflanza depositada en los
gobiernos y las instituciones gubernamentales.
Asi lo afirma el informe de la OCDE destacando
como consecuencia clave de la desconfianza
en los gobiernos el deterioro de la legitimidad y
sostenibilidad de los sistemas politicos. Cuando
existe conflanza, las operaciones gubernamentales
se harfan mas eficientes y eficaces, los costos de
transaccion e implementaciéon disminuyen, la
ciudadania se adhiere en mayor medida al Estado
de Derecho, se hace posible la implementacion de
reformas estructurales con beneficios a largo plazo
y ayuda a incrementar la confianza en la economia,
facilitando la toma de decisiones que fomentan el
crecimiento. Todo esto lleva a la OCDE a proponer
a los paises invertir en el cultivo de la confianza,
para el logro de bienestar, cohesién social y su
desarrollo econémico.
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Fuente: OCDE 2013

A nivel social la desconfianza también podria estar
influyendo en bajos umbrales de civismo. Como se
vera mas adelante, lo que genera la confianza es
precisamente la disposicion a colaborar con el otro,
emprender acciones en conjuntoy asi propender hacia
objetivos compartidos. Sin confianza, en cambio, el
oportunismo prevalece, asi como también laemergencia
defreeriders.No es de extrafar que en una sociedad
como la chilena, con bajos niveles de confianza, se
hayan dado situaciones como la existencia de siete
mil familias judicializadas por falsear informacion enla
Ficha de Proteccion Social ?, la existencia de un millén
aproximadamente de personas catalogadas como
indigentes en Fonasa® o una evasion generalizada
de impuestos en empresas exitosas y contribuyentes
de altos ingresos. Cuando no hay confianza no se
coopera, no se hacen sacrificios en los momentos
de crisis, ni se tienen los incentivos suficientes como
para contribuir al bien comun u obedecer la ley sin
la necesidad de coaccion.

> Diario La Tercera, Chile, edicion electrénica del 9 de abril de 2013.
¢ Radio Cooperativa, Chile, edicion electrénica del 18 de mayo de 2011.

7 http://www.cooperativa.cl/noticias/pais/salud/fonasa/un-millon-de-falsos-indigentes-se-atiende-gratis-en-los-hospitales-publicos-

segun-fonasa/2011-05-18/065217.html



A pesar deello, la llamada“crisis de confianza”puede
estar dando cuenta precisamente de su solucion.
Apelarala crisis significa que la desconfianza importa
y que la sociedad se ha vuelto menos tolerante
a todo aquello que la puede defraudar: abusos
de poder, acciones fuera de la ley, impunidad.
El surgimiento de una sociedad mas critica ha
transformado la visién de poder proponiendo la
confianza como forma de coexistencia pacifica,
exigencia de transparencia y garante de estabilidad.

Aungue nunca ha sido muy elevada, la reciente
disminucién de la confianza exige poner el acento
en su comprension, especialmente por su relevancia
alahora de buscar resultados en el desarrollo de las
sociedades. La confianza es, precisamente, referente
y medida de toda accion emprendida a nivel social.
El concepto de la confianza es tan fundamental
que esta revestido de normalidad. La confianza se
da por obvia y evidente por si misma, cuando la
realidad nos muestra precisamente lo contrario,
su complejidad, sus posibilidades y su fragilidad
hace que sea un concepto dificil de comprender
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e imposible de fabricar: si se impone, si se exige
o si se apela a ella, entonces probablemente se
contribuira a su disminucion.

Existe una gran cantidad de literatura que ha
examinado el problema de la confianza. Desde la
sociologia, desde la politica, desde la economia,
desde el marketing v la filosofia han surgido
conceptualizaciones y estudios sobre sus causas
y beneficios; sin embargo existen pocos intentos
de articular estos distintos enfoques y resultados.
Las conceptualizaciones que se han generado
suelen ser difusas o, incluso, contradictorias entre
si, sin que se pueda contar con conceptos claros
y precisos para estudiar y analizar el fendmeno.
Por otra parte, son pocas las publicaciones que
han intentado reunir y sistematizar los resultados
de los distintos estudios respecto a sus beneficios
potenciales. Por esta razon, la politica publica
que busca abordar este problema no suele tener
a la mano las herramientas tedricas y empiricas
necesarias a la hora de realizar diagnosticos y
disefios para la intervencion.
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El presente trabajo forma parte del proyecto
“Confianza: la clave para el desarrollo de Chile", el
cual estd orientado a posicionar este tema como uno
de los mas importantes del escenario nacional, en
tanto tendrfa fuertes implicancias sobre el desarrollo
de los paises y el bienestar de la ciudadania. Este
documento forma parte de una primera etapa
que busca revisar, sistematizar y sintetizar lo dicho
por la literatura existente, con el objeto de avanzar
hacia una definicion mas clara del concepto de
confianza, relevando su importanciay mostrando
los beneficios que esta implica.

El primer apartado ofrece una primera conceptualizacion
buscando responder a dos preguntas claves jen
qué conflamos cuando conflamos y en quién
conflamos?; luego se distingue la confianza con
sus sustitutos mas comunes: la familiaridad y el
control. Finalmente se entrega una mirada sobre
la desconfianza saludable como mecanismo
que complementa y le entrega realidad a la
misma confianza. En la segunda seccion se busca

entregar una mirada global sobre los beneficios
de la confianza que han sido abarcados por la
extensa literatura que la ha estudiado. Se busca
responder a la pregunta de por qué es importante
la confianza. Los beneficios han sido clasificados
en institucionales, econémicos y sociales. Luego
se expondrdn algunas caracteristicas de las
sociedades complejas que hacen especialmente
necesaria la confianza.

El Proyecto“Confianza: La clave para el desarrollo de
Chile" ejecutado por el Centro de Politicas Publicas
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile con
la colaboracion del Banco Santander se constituye
como un aporte para lacomprension y generacion
de confianza, buscando asi promover el desarrollo
del pais. Una etapa posterior de dicho proyecto
buscara establecer una estrategia de medicion de
alta calidad de la confianza, ajustada a la realidad
nacional, para asi posicionar este tema como uno
de interés publico que permita generar propuestas
concretas de politicas publicas.
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2. ;Quées la confianza?

2.1. ;Enqué confiamos cuando confiamos?

En general, al hablar de la confianza asumimos
que su significado es comprendido por todos y
no nos parece extrao que una misma palabra
pueda ser utilizada para circunstancias diversas.
Podemos, al mismo tiempo, afirmar que ‘confiamos
ciegamente” en algun familiar y leer en la prensa
que “ha retornado la confianza en los mercados
financieros”. Asi también podemos afirmar que
confiamos en que los alimentos que comemos
estén en buen estado o en que el sol seguira
saliendo cada mafnana de manera ininterrumpida.
Esta gran variedad de aplicaciones de un mismo
concepto hace que sus definiciones sean diversas
y sus caracteristicas muchas veces vagas.

Sin embargo, la mayoria de las definiciones revisadas
coinciden en que la confianza corresponde a la
capacidad de inclinarse y optar por cooperar
con otro a pesar de no contar con plena certeza
sobre la capacidad y disposicion de este otro a
velar por mi integridad o intereses (Rousseau,
Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). En este sentido, el
confiar estaria basado en la expectativa de que
el otro actor actuard de un modo benéfico -o al
menos no perjudicial- para nosotros (Bradach &
Eccles, 1989).

Primero que todo, resulta relevante tener en cuenta
que la confianza puede darse en tres niveles distintos
de relaciones sociales: el nivel interpersonal, el nivel
institucional y el nivel sistémico (Khodyakov, 2007).

En primer lugar se encuentra el nivel interpersonal
de la confianza, es decir, la confianza que se deposita
en otras personas. Esta confianza interpersonal
puede ser particularizada, es decir, conflamos
en otro a quién conocemos y con quién hemos
interactuado, como por ejemplo, un familiar; asi

como también puede ser una confianza interpersonal
generalizada que se extiende a aquellos a quienes
NO CONOCEMOS Y CON quienes No compartimos un
espacio de co-presencialidad.

Un segundo nivel corresponde a la confianza
institucional. Esta confianza es aquella que no
se deposita en una persona sino que en una
organizacién o institucion especifica, es decir, en
agentes colectivos, que no son susceptibles de ser
individualizados e identificados con una persona
puntual (bancos, empresas, partidos politicos,
entre otros).

Finalmente, nos encontramos con un nivel mas
general y abstracto de la confianza, ésta es la
confianza en los sistemas. Es aquella confianza
que puede asimilarse con la expectativa en la
continuidad del orden social y moral, puesto que
al confiar en el sistema politico o en el sistema
econémico, estamos confiando en que dichos
sistemas continuaran operando sucesivamente
tal como lo han hecho hasta el momento. Por
esta razon, es una conflanza que no se deposita
en un agente particular, sea individual o colectivo,
sino que en una dindmica social mayor y mas
indeterminada.

Para cada uno de los tres niveles, lo que se esta
haciendo al confiar, es depositar en esa persona,
institucion o sistema alguna de las siguientes dos
expectativas: o se confia en sus capacidades o se
confia en suintegridad. Asi, Bernard Barber (1983)
buscando avanzar aun mas en la delimitacion del
concepto de “confianza” se preguntd “jen qué
confiamos cuando confiamos?”. Segun el autor,
cuando confilamos en alguien nos interesa predecir
los resultados de las acciones de los otros asi como

2015 - Confianza, la clave para el desarrollo de Chile
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sus motivaciones para corresponder a la confianza
entregada (Tyler, 2003). Por ello Barber plantea que
la confianza puede basarse en estos dos tipos de
expectativas respecto al otro.

La primera expectativa refiere a la posibilidad de que
el otro tenga la habilidad o competencia técnica
para cumplirconlo que de él/ella se espera. Confiar
en la competencia del médico que nos atenderg, la
empresa consultora que nos asesorara o la persona
que instalara la linea telefonica en nuestro hogar
es crucial, pues no podemos estar constantemente
monitoreando e informandonos sobre todas las
cosas, por lo tanto las desigualdades en el saber
y las desigualdades en el acceso a la informacion
hacen que sea necesario confiar en que el otro
cuenta con las capacidades para cumplir con las
expectativas que en él/ella se depositan.

La segunda expectativa refiere a la posibilidad de que
el otro esté dispuesto a cumplir con sus promesas
en virtud de su integridad moral. Por“integridad”
se entiende la adhesion a ciertas normas éticas por
parte del actor en que se confia (Mayer, Davis, &
Schoorman, 1995), y en particular al principio de
"responsabilidad individual”(Torche & Valenzuela,
2011). La adhesion a este principio llevaria a los
actores a estar dispuestos a cumplir con la palabra
empenada en los procesos de cooperacion.

Esta Ultima expectativa es especialmente importante,
pues si no es posible asumir que la contraparte
tiene una inclinacion moral a cumplir con su palabra
y a velar por el interés comun, no tiene sentido
arriesgarse a confiar y cooperar: el mero interés
en la relaciéon o la posesion de las competencias
necesarias para responder a las expectativas no




garantiza que el depositario de la confianza actuara
rectamente, honrando los acuerdos y velando por
el interés comun. Por ello, suponer que el otro
actuara responsablemente es la condiciéon minima
para decidirse a confiar,y por lo mismo, es un factor
que los actores nunca pueden naturalizar ni dar
por sentado, sino que deben constantemente estar
investigando (mas auin en ausencia de informacion
completa respecto del otro actor).

Sin duda que los distintos contextos requeriran
un acento en algun tipo de confianza especifico,
aunque todos los tipos de confianza se dan en alguna
medida en todas las situaciones. En la familia y en
el Estado, por ejemplo, importa mas la integridad,
mientras que en las relaciones comerciales, importa
mas la competencia. A través del tiempo también se
habria dado unaimportancia relativa distinta a cada
una de estas expectativas: mientras en las sociedades
tradicionales importaba mas laintegridad, a medida
que ha aumentado la complejidad se ha tornado
mas importante la competencia (Barber, 1983).

> En las
personas
¢En quién Enlas apaadades
se confia? mstltucmnes
lntegrldad
En los

sistemas

Centro UC

Politicas Publicas

2.2. jExisten alternativas a la confianza?

:Cémo puede ser posible que una sociedad funcione
y que las personas colaboren entre sf cuando no
existe la conflanza? A través de ciertos mecanismos
podemos conseqguir los mismos resultados que
esperamos obtener a través de la confianza, pero
prescindiendo, en alguna medida, de ella. Muchas
veces Cooperamos unos con otros No porque
hayamos establecido una relacion de confianza
sino porque sabemos que dicha cooperacion es
seguray productiva para nosotros. Los sustitutos y
los complementos de la confianza se hacen claves,
especialmente en aquellas circunstancias en que
no es posible o no es suficiente confiar.

Los mecanismos alternativos a la confianza pueden
clasificarse en dos tipos: (1) aquellos que se refieren
al establecimiento de relaciones de familiaridad
(entendida como cercania) que hacen que la
confianza se vuelva innecesaria y (2) aquellos que
dan cuenta de algun tipo de control externo o
regulacion formal que permiten el logro de la
cooperacion.

Cada uno de ellos opera en dos sentidos: reduciendo
la incertidumbre de las situaciones a las que las
personas se enfrentany reduciendo la vulnerabilidad
de quienes se deben arriesgar a confiar.

Cuadro 1: Sustitutos de la confianza

Sustituto de Forma de reducir | Forma de reducir
la confianza incertidumbre vulnerabilidad

Familiaridad conla | Obligacion y sancidn

Familiaridad personalidad moral

Codificacion de la
conducta

Obligacién y sancion

Control o
institucional

Fuente: Elaboracién propia
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a) Familiaridad

La familiaridad opera como sustituto de la confianza
en la medida que naturaliza determinado tipo de
relaciones, lo que hace innecesario plantearse
el problema de confiar/no confiar, puesto que
los resultados son, para nosotros, predecibles de
antemano. En general, las personas tienden a preferir
lo conocido, evitando enfrentarse a situaciones
riesgosas donde la confianza se hace especialmente
necesaria y exigible (Valenzuela & Cousifio, 2000).

La reciprocidad es uno de los mecanismos mas
tipicos a la hora de crear familiaridad en las relaciones
sociales. La reciprocidad refiere a aquellas interacciones
sociales compuestas por el acto de dar, recibir y
devolver (Mauss, 1967). Esta secuencia de acciones
conforman un ciclo ineludible, pues la donacion
(el acto de dar) conlleva la solicitud explicita o
implicita de devolucion, y ala vez, el acto de recibir
conlleva la obligacién moral de devolver el don
recibido (Torche & Valenzuela, 2011).

La obligacion moral que genera la reciprocidad
va creando alianzas entre los actores, es decir,
compromisos y lealtades mutuas basadas en la
presion moral o afectiva de devolver el gesto, el
favor o el carifo concedido (Torche & Valenzuela,
2011). El no corresponder estos gestos (es decir,
negarse a dar, negarse a aceptar, 0 negarse a
devolver) serd visto como un acto ofensivo y
moralmente reprobable por parte de la comunidad,
y eventualmente sera sometido a severas sanciones
morales (reprobacion, deterioro de la reputacion,
exclusion, etc.), lo que refuerza aiin mas la presion
por cumpliry reproducir la dinamica.

Entablada esta relaciéon, también va aumentado
el conocimiento e intimidad entre los actores: a
medida que la relacion madura, mas conozco la
personalidad del otro, y por ende, sé que puedo
esperar de él. A su vez, a medida que se reproduce
la relacion, mas confirmaciones tengo sobre el
compromiso y el afecto del otro hacia mi. Luhmann




(1996) describe este proceso como la generacion
de familiaridad: el otro se vuelve un conocido,
alguien totalmente confiable, de quien no dudoy
del cual no requiero informacion para arriesgarme
a cooperar. Asi, la confianza se torna innecesaria,
0 mas bien, se puede dar por sentada, dejando
de ser un problema que requiere preocupacion.
La relacion con el otro deja de ser un tema que
demanda reflexion, y la cooperacion puede fluir
en la seguridad del afecto y compromiso mutuo.

Sin embargo, si bien este mecanismo puede sustituir
a la confianza en algunas situaciones, presenta
también una serie de limitaciones que le impiden
extrapolarse mas alla de las relaciones personales
(Offe, 1999), limitaciones que especificamente le
impiden asegurar la integracion y la coordinacion de
la sociedad actual. Esto se debe a que la generacion
de familiaridad requiere de grandes inversiones
de tiempo, pues los actores deben poder entablar
una relacion estable, la cual pueda reproducirse,
profundizarse y estrecharse a lo largo de una
historia de interacciones. Estas condiciones no se
cumplen en las sociedades actuales, ya que las
interacciones son multiples, méviles y efimeras,
haciendo altamente dificil conocery comprometerse
a fondo con otros. Por el contrario, la formacién
de relaciones de familiaridad serfa un mecanismo
tipico en las sociedades aversas al riesgo (Cook,
Hardin, & Levi, 2005).

b) Control

La regulacion formal corresponde a la instalacion
de un sistema legal que pueda mediary coaccionar
la interaccion entre individuos, imponiendo reglas
y controles sobre el comportamiento social. Este
sistema legal opera trazando el mapa de las acciones
posibles y determinado las sanciones asociadas a
su incumplimiento (lo que a su vez aumenta los
costos del oportunismo).

Centro UC

Politicas Publicas

Chile y la paradoja Fenno

En Chile existe una fuerte tendencia a confiar en los mas
cercanos. De acuerdo con la Encuesta Bicentenario del
2013 un 88% de los chilenos confia en su propia familia
mientras solo un 4% confia en las personas con las que
se topa por primera vez.

Este fendmeno a nivel institucional esta representado por
la “paradoja Fenno’, la cual muestra la gran brecha que
existe entre la confianza atribuida a actores especificos
y la confianza general. La paradoja explica el hecho de
que “mientras el 74% de los chilenos tiene poco o nada de
confianzaen los parlamentarios (Bicentenario, 2013), el 70%
de los diputados (84 delos 120) y el 89% de los senadores (34
de 38) fue reelecto en las elecciones 2013 (Valenzuela, 2014).

La misma paradoja puede verse en, por ejemplo, los
bancos, donde mientras sélo un 9% afirma confiar en
los bancos, un 63% tiene confianza en el banco en el
cual tiene cuenta corriente.

Paradoja Fenno en instituciones bancarias

Confianza en el banco en el

. . 63 %
cual tiene cuenta corriente

Confianza en los bancos 9%

Fuente: Encuesta Bicentenario UC - Adimark 2013

Para que este sistema legal se cumpla y tenga
verdadera eficacia, se requiere de la presencia de un
tercer actor que medie en la interaccion entre dos
actores. Dicho actor debe contar con la legitimidad,
las facultades y las capacidades necesarias para
constituirse como una autoridad capaz de garantizar
la construccion de reglas imparciales (funcién
legisladora), la observancia de dichas normas
(funcion fiscalizadora), la penalizacién en caso
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de desvio (funcion sancionadora) y la resolucion
de controversias en su interpretacion y ejecucion
(funcion mediadora). Como sefala Mayer, Davis
& Schoorman:

"Hobbes, uno de los primeros grandes tedricos sociales
en hacer frente a esta perplejidad, ofrecié la solucion
cldsica: la aplicacién de una tercera parte. Si ambas
partes conceden al Leviatdn el poder de hacer cumplir
la paz social entre ellos, su recompensa es la confianza
mutua necesaria paralavida civil. El Estado permite
a los sujetos hacer lo que no pueden hacer por si
mismos —la confianza entre ellos.” (Mayer, Davis, &
Schoorman, 1995).

Al trazar los cursos de accion admisibles y las
amonestaciones asociadas a su incumplimiento, la

legalidad reduce la incertidumbre y la vulnerabilidad
de los actores envueltos en una interaccion: reduce
la incertidumbre al dotar de predictibilidad al
comportamiento de los individuos (cada actor sabe
como actuara el otro en virtud de los deberes y
derechos que estipulan los acuerdos y las leyes) y
reduce la incertidumbre al dotar de predictibilidad
al comportamiento de los individuos (cada actor
sabe como actuara el otro en virtud de los deberes
y derechos que estipulan los acuerdos y la leyes)
y reduce la vulnerabilidad al dar garantias de
proteccion en caso de infraccién a los codigos
(definiendo penas, compensaciones, etc.).

Asi, el control puede actuar como sustituto
de la confianza, pues, al tipificar, monitorear y




amonestar la conducta oportunista, los actores
no requieren depositar su confianza en el
otro actor para viabilizar la cooperacion, sino
que, simplemente, pueden contar con que el
sistema legal funcionard y asegurara el correcto
comportamiento de las partes.

El imperio de la ley es la mejor expresion de
la existencia de un sistema legal que busca
regular la conducta. La definicién de derechos de
propiedad, la celebracion de contratos, la creacion
de instituciones acreditadoras y fiscalizadoras, de
tribunales y procesos judiciales, entre otros, son, a
su vez, buenos ejemplos de los instrumentos con
los que cuenta el Estado para ordenar y orientar
la conducta de los individuos.

Centro UC

Politicas Publicas

Sinembargo, cuandola ley se hace excesiva, los actores
no cuentan con las capacidades para conocerlaen
su totalidad, y por ende, aumentan los riesgos de su
incumplimiento. Esto genera una paradoja: mucha
norma deviene en anomia (ausencia de ley). Un
imperio de la ley exacerbado crea inseguridad y se
hace insostenible a largo plazo. El control absoluto
de las personas esimposible de lograr sin la adhesion
voluntaria de éstas a las conductas exigibles.

Desconfianza saludable

Al analizar los sustitutos de la confianza resulta
ineludible referirse a la desconfianza, principalmente
porque diversos autores han planteado ala misma
desconfianza como un sustituto, o al menos un
complemento, de la confianza.

Asi como una sociedad sin confianza es una
sociedad con baja capacidad de accién, una
sociedad con confianza ciega y excesiva podria
llegar a tener consecuencias tan dafiinas como su
equivalente de desconfianza total. Por ejemplo,
una confianza ciega podria validar sistemas
totalitarios, permitir abusos de poder y ampliar
los limites que separan lo privado de lo publico.
Son los mismos abusos de poder aquellos que
reclaman de un tipo de confianza renovada, que
sea vivificante y que no acabe por destruir aquella
libertad que pretendia crear.

La desconfianza en una medida justa, cuando no es
paralizante, permite desplegar mejores posibilidades
para el desarrollo de la cooperacién. Para Barber
(1983), la desconfianza racional, permite una efectiva
accountability en las democracias participativas.
Para Cook, Hardin & Levi (2005), la desconfianza
genera los frenos y contrapesos necesarios para
limitar el abuso de poder. La desconfianza nos
permite protegernos de abusos y exigir ciertas
respuestas especialmente de quienes tienen el
poder. Pippa Norris (1999) plantea la necesidad de
ciudadanos criticos (critical citizens) que obliguen
al otro a proveer de informacién y transparencia.
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linterés que ha cobrado el estudio y la reflexion
sobre la confianza se debe a los multiples
beneficios que se le han adjudicado. A continuacion
se sintetizan los principales beneficios sociales,
politicos y econémicos de la confianza segun han
sido reportados por las investigaciones consultadas.

Cuadro 2: Beneficios de la confianza

» Crecimiento econémico
- Reduccién costos de transaccion.
- Generacion de organizaciones profesiona-
les de gran escala.
- Arreglos organizacionales flexibles.
- Alcance y flexibilidad de las transacciones.
- Emprendimiento e innovacion.

Beneficios
Econdémicos

« Estabilidad institucional.
Beneficios Politicos - Didlogo democrético.
« Civismo.

« Cooperacion y Asociatividad.
Beneficios Sociales - Capital social.
« Cohesidn social.

Fuente: Elaboracién propia

3.1. Beneficios econdmicos

Como sefnala Fukuyama, la mera aplicacién de los
principios de la economia liberal no basta para
darle vitalidad y sostenibilidad a las economias
y las democracias en el tiempo, sino que es
necesario que estas también posean ciertos

habitos socialmente orientados como la lealtad,
la honestidad, la solidaridad y la confianza. De
esta forma, “Las leyes, los contratos y la racionalidad
econémica brindan una base necesaria, pero no
suficiente, para la prosperidad y la estabilidad de las
sociedades postindustriales.” (Fukuyama, 1996). Aunque
la maximizacién de la utilidad es importante para
el desarrollo econémico de las sociedades, ésta
no es suficiente para mostrar las diferencias entre
economias que prosperan y otras que declinan. La
capacidad de asociacion de las personas y, por ende
la confianza, se vuelve fundamental. “El capitalismo
se facilita cuando su individualismo es equilibrado
porla capacidad de asociacion.” (Fukuyama, 1996).

Desde la economia se ha mostrado la confianza
como un factor relevante a la hora de explicar el
crecimiento econémico de las sociedades. Confianza
y economia estan estrechamente entrelazadas pues
son el comercioy el intercambio aquellos factores
que gatillan el surgimiento de la confianza pues
es el comercio la primera actividad que se realiza
con extranos. (Silver, 1990).

Yendo auin mas alla, existe una fuerte correlacion
entre el PIB de una sociedady la confianza existente
en la misma (Inglehart, 1999; Knack & Keefer, 1997).
:En qué sentido se da esta correlacion? El trabajo
desarrollado por Fukuyama ofrece una explicacion
bastante completa sobre la influencia de la confianza
en laeconomia. A través de un analisis comparado

Ahorro de costos de transaccion.
Generacion de organizaciones profesionales

de gran escala.

Confianza

Arreglos organizacionales flexibles.
Alcance y flexibilidad de las transacciones.
Emprendimiento e innovacion.

Crecimiento
economico



de distintas sociedades (incluyendo China, Italia,
Francia, Japon, Alemaniay EE.UU.) el autor muestra
como la confianza, definida en términos de capital
social, se torna clave para el desarrollo econémico
de las sociedades.

;De qué forma la confianza afecta el desarrollo
econémico? En primer lugar, a través de algunos
ejemplos el autor muestra como la confianza es un
factor determinante para la obtencion de logros
econémicos puesto que sin ella se debe recurrir a
mecanismos alternativos que implican altos costos
detransaccion. A suvez, una de las consecuencias mas
visibles de una economia fundada en comunidades
de sociabilidad espontdnea que van mas alla de
los familiares, es |a posibilidad de transitar desde
asociaciones familiares hacia organizaciones
profesionales de gran escala’, cuya potencialidad
de crecimiento y de sostenibilidad en el tiempo
le permite a una economia desarrollarse en areas
estratégicas claves, como las grandes industrias
electronicas o automotrices. Asimismo, la confianza
permitiria establecer arreglos organizacionales
flexibles y con alta autonomia y delegacién,
especialmente importantes en la nueva economia
del conocimiento.

Desde otras fuentes se han mostrado otros beneficios
que entrega la confianza y que derivan en el
desarrollo econdémico de las sociedades. Asi por
ejemplo, Greenspan muestra que la confianza le da
mayor flexibilidad y alcance a las transacciones
econdmicas. Laconfianzaestden laraiz de todo sistema
econémico basado en el intercambio mutuamente
beneficioso(...) siun numero significativo de personas
violara la confianza en la que se basan nuestras
interacciones, nuestra economia estaria inundada por
lainmovilidad”, Alan Greenspan, 1999, en Buchan,
Croson, & Dawes, 2002.

Centro UC
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Otraformaen que la confianzaimpacta en el crecimiento
econoémico es estimulando el emprendimiento
(Fukuyama, 1996). Por ejemplo, la existencia de
confianza en los mercados y estabilidad de las
instituciones econémicas mejora las expectativas de
los agentes econdmicos. Estas mejores expectativas
se basan en la creencia de que existen "reglas del
juego’que sonjustas y estimulantes del crecimiento,
lo que dota de seguridad a los actores para asumir
riesgos y asi acrecentar la inversion.

En este sentido, la confianza en el sistema econdmico
también puede estimular la innovacién (Knack &
Keefer, 1997), pues un sistema que se muestra estable,
instituciones que se presentan como garantes de
derechosy estimulantes de la inversion aumentan
la disposicion a explorar nuevos nichos de mercado
y desarrollar nuevos productos y servicios.

Todo esto ha llevado a plantear a la confianza
como motor del desarrollo de las sociedades.
En palabras de Dasqupta: “la confianza, como los
economistas han sefialado antes, es un bien publico,
un lubricante social que hace posible la produccion
y el intercambio.” (Dasgupta, 1988).

3.2. Beneficios politicos

- Estabilidad institucional

Confianza

- Didlogo democrdtico
- Civismo

a) Estabilidad institucional

Se ha sefalado que la confianza de los ciudadanos
hacia las instituciones es un componente esencial
a la hora de asegurar la estabilidad y el buen
funcionamiento de los sistemas democraticos y
del Estado de Derecho (Tyler, 1998; Putnam, 1993;
Inglehart, 1999; Norris, 1999; Sztompka, 1999).

7 También Banfield (1958) y Putnam (1993) han sefialado que la confianza interpersonal es esencial para la cooperacion con los extranos,
requisito previo para el desarrollo de organizaciones econémicas de gran escala.
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La eficacia de los decretos politicos y legales
emanados de las instituciones democraticas
(poder ejecutivo, legislativo y judicial) descansa en
su capacidad de suscitar la obediencia voluntaria
de los ciudadanos: una decision es efectiva en la
medida en que los ciudadanos se inclinan a aceptar
y acatar voluntariamente dicha decisiéon. Como
plantea Tyler: ‘el fallo de un juez significa poco silas
partes en disputa sienten que pueden ignorarlo. Del
mismo modo, aprobar una ley que prohibe cierto
comportamiento no es (til si no afecta qué tan sequido
ocurre dicho comportamiento.” (Tyler, 2003).

Esta inclinacion a obedecer (cumplir con las
leyes, pagar impuestos, etc.) existe en la medida
que las instituciones y actores politicos tienen
legitimidad entre la poblacién (Weber, 1964), o
gue requiere que estos sean vistos como agentes
competentes, honestos, imparciales y con las
facultades legales necesarias para arrogarse el
derecho de tomar determinadas decisiones (Tyler,
1998). Dicho de otra forma: la confianza en las
instituciones hace que éstas cobren legitimidad
entre la poblacion.

La confianza en las instituciones también permite
que su actuar sea mas eficiente: al contar con la
conflanza de los ciudadanos, las autoridades no
necesitan explicar y justificar cada una de sus
decisiones, lo que hace mas expedito y menos
demoroso el avance de las politicas democraticas.
Adicionalmente, la confianza hace que se tengan
que invertir menos recursos en el monitoreo
de la implementacion de las politicas, ya que, al
percibirlas como legitimas, los ciudadanos serian
menos propensos a dificultar su ejecucion.

Braithwaite afirma que en la medida que la ciudadania
cree en la competenciay correccion de los actores
e instituciones “los gobiernos y los ciudadanos crean
unaidentidad social que da a los ciudadanos respeto
yorgullo de su grupo” (Braithwaite, 1998).

b) Dialogo Democratico

Fl didlogo democratico consiste en aquellos procesos
de discusion en los que distintas partes tienen la
disposicion a escuchar opiniones ajenas, modificar las
propias y allanarse a alcanzar acuerdos y consensos
con quienes piensan distinto (Habermas, 2008).

La disposicion a dialogar depende fuertemente
de las caracteristicas de quien intenta convencer.
Especificamente, “si los destinatarios sienten que
el comunicador tiene buenas intenciones, estardn
mucho mds abiertos a considerar sus argumentos. Por
el contrario, sila gente desconfia de las motivaciones
del comunicador, serdn resistentes a considerar sus
argumentos.” (Eagly & Chaiken, 1993). Asi, si las
personas perciben a su contraparte como una
persona poco confiable, estaran menos dispuestas
a discutir temas abiertamente y a realizar las
concesiones necesarias para alcanzar acuerdos.

Por esta razon, la discusion racional, la argumentacion
y la construccion de consensos dependerian de la
existencia de la confianza.

c) Civismo

Fl“civismo”corresponde a la autorregulacion que los
individuos hacen de su propio comportamiento con
miras a asegurar la integridad, libertad y expresion
social de todos los miembros que integran una
sociedad. La disposicion a dicha autorregulacion
se basa en la creencia de que todos los individuos
poseen la misma dignidad y el mismo derecho a ser
tratados con respeto y a desarrollarse en libertad,
al margen de las diferencias que puedan existir
entre las personas.

Se han usado distintos términos para referirse a
este fendmeno: “civic culture” (Almond & Sidney,
1963), “civic community”, (Putnam, 1993), “civic
virtues” (Kymlicka, 2012), entre otros.

La confianza social permite el surgimiento del
civismo en la medida que extiende la creencia
de que todos los individuos, por el solo hecho



de pertenecer a la especie humana, tienen una
inclinaciéon natural a comportarse honradamente.
De esta forma, el “otro’, el “extrafo” puede dejar de
ser visto como una potencial fuente de amenaza
del cual hay que refugiarse o combatir, y puede
pasar a considerarse un igual en términos de sus
derechos a expresarse y desarrollarse libremente
en la arena publica.

Por esta razon, el civismo es un elemento esencial
para asegurar el buen funcionamiento de las
sociedades plurales y altamente diferenciadas
culturalmente. Sin este componente, no podria
surgir la tolerancia y apertura a lo distinto, y por el
contrario, reinaria el temor, la discriminacion y la
segregacion social. Como sefiala Arnett, Harden Fritz,
&Bell: “la civilidad ofrece un piso comun minimo que
permite a diversos grupos que comparten el objetivo
de continuar una conversacion publica y mantener
la sociedad civil para entablar la vida juntos” (Arnett,
Harden Fritz, & Bell, 2009).

De esta forma, la civilidad posibilita tanto el sentido
de pertenencia a una sociedad politica y a la vez
la condicién de posibilidad para el desarrollo de
la libertad individual, ya que garantiza el respeto
y proteccion de la libre expresion y accion en los
marcos del respeto mutuo. En este sentido, la civilidad
constituye el sustento de los valores liberales.

3.3. Beneficios sociales

Confianza

- Cooperacion y asociatividad

- Capital social
- Cohesion social

a) Cooperacidny Asociatividad

La confianza abre la puerta para el surgimiento
de la cooperaciéon y el asociativismo (Putnam,
1993). Para que la cooperacion surja se requiere

Centro UC
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de la convergencia de tres condiciones: (1)
individuos que no pueden alcanzar por si solos
la realizacion de algun fin, y por ende, necesitan
asociarse con otros para su consecucion, (2)
individuos que estén capacitados y dispuestos
a llegar a acuerdos (3) e individuos que tengan
la expectativa de que sus contrapartes también
estaran dispuestas y capacitadas para cumplir
dichos acuerdos. Este ultimo ingrediente
corresponde a la confianza.

Asf, ninguna asociacion serd efectiva silos actores
creen que el otro no estara dispuesto o habilitado
para cumplir con la palabra empenada (Torche &
Valenzuela, 2011),y, al contrario, tienen la expectativa
de que el otro traicionard o fallard en el cumplimiento
de los acuerdos.

Adicionalmente, Kramer plantea que los individuos
que consideran a contrapartes como individuos no
confiables tenderan ellos mismos a comportarse
de modo no confiable: “Si quienes confian sienten
que no se puede confiaren otras personas, hay menos
presion moral sobre ellos para decir la verdad, y en
ciertas circunstancias pueden sentir que mentir,
engariar y otros comportamientos similares son
necesarios por razones defensivas, porque todos
los demds se lo estdn haciendo a ellos” (Kramer,
1999). Por el contrario, si un individuo percibe
que el otro actla con deferencia hacia él, es
mas probable que el individuo que ha recibido
el gesto esté dispuesto a corresponder con un
comportamiento similar.

Siel gesto se devuelve y reproduce, pueden surgir
una serie de normas de conducta, valores como
la honorabilidad (honrar la palabra empenada) y
dindmicas de reconocimiento (se valora al otro
por lo que ha hecho y por su inclinacion a actuar
integramente). Esto, a su vez, puede cristalizar
en una cultura de la asociatividad: inclinacion
generalizada a actuar con responsabilidad respecto
a las promesas contraidas.
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Asociatividad en Chile

En Chile en general la pertenencia a asociaciones ha
disminuido, asi lo muestra la Encuesta Bicentenario al
comparar el ano 2006 y el ano 2013, incluso los grupos
religiosos —los mas mencionados en ambos afos— bajan
en su porcentaje de pertenencia desde un 26% a un
18% en este ano.

{Actualmente es Ud. Personalmente miembro o pertenece a
alguna de las asociaciones que figuran en la siguiente lista?

Si

B No

Fuente: Encuesta Bicentenario UC - Adimark 2013

b) Capital Social

El establecimiento de dindmicas de cooperacion
y de una cultura de asociacion puede derivar en
la generacion y fortalecimiento del capital social
de una sociedad.

El capital social corresponde a la posesion de
una red de relaciones sociales que favorecen “la
memobiresia, el reconocimiento y el apoyo mutuo entre
individuos” (Bourdieu, 1990).

Al contar con el apoyo de otros, los individuos
pueden acceder a la informacion, a los recursos y a
los contactos que ellos disponen, empoderandose
y mejorando su posicion y participacion en el
sistema social. Asi, por ejemplo, poseer capital
social se puede relacionar con mayores facilidades
para acceder a determinados puestos o lugares de
trabajo, acceder a informacién Util para moverse
en el mercado, acceder a préstamos o créditos,
entre otros (Portes, 2000).




Adicionalmente, la literatura sefala que la participacion
en redes de apoyo y membresia se asocia con una
mayor sensacion de pertenencia, empoderamiento
e inclusién social. Esto, porque la posesion de
relaciones sociales donde son considerados,
apoyados y valorados por otros suele repercutir
positivamente en el autoestima de los individuos,
ya que pueden auto percibirse como individuos
Utiles para su entorno y generadores de aportes
dignos de reconocimiento.

c) Cohesion Social

La"cohesion social”refiere a la existencia de vinculos
y practicas de respeto e identificacion mutua
entre los individuos, lo que genera un “sentido
de comunidad” basico entre los individuos de
una sociedad, por més diferencias que puedan
presentar entre ellos. “Generalmente hay acuerdo
en quela cohesion social es (...) la manifestacion de
una sociedad intacta, marcada por la solidaridad y la
amabilidad, y por una especie de espiritu de equipo”
(Bertelsmann Foundation, 2013).

La ausencia de cohesidn se traduce en fragmentacion
y atomizacion social, escenario en el que prima la
percepcion de que no se puede contar ni esperar el
apoyo, la consideracion y/o el respeto de los otros
individuos. De esta forma, los “otros” pasan a ser
percibidos como fuente de riesgos y amenazas para
la realizacion de los propios fines y la conservacion
de la propia integridad, y por esta razon el “estar
alerta”y el "andar a la defensiva” se transforma en
el modo comun de estar en sociedad.

Este contexto de desconfianza repercute negativamente
en el bienestar social: la percepcion de que se
vive rodeado de amenazas y hostilidades genera
sentimientos de temor, desamparo, decepcion
y animadversion hacia el mundo. A su vez, estos
sentimientos predisponen a la desafeccion, a la
crispacion y/o a la confrontacion al momento de
entrar en contacto con otros.

Centro UC
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Mayer, Davis, & Schoorman plantean: “Quien confia
mucho (high truster) tiene menos probabilidades de
serinfeliz, tener conflictos o serinadaptado; él o ella le
gustamds alos otros y es buscado mds a menudo como
amigo” (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). Asi, tener
confianza se asocia con la creencia de que los‘otros”
(los distintos a uno) no necesariamente actuaran
de forma desconsiderada o mal intencionada, en
desmedro de los intereses de los demas. Basados
en esta creencia, los individuos se sienten mas
seguros para expresarse y actuar, mas abiertos a
escuchar las opiniones ajenas y mas dispuestos
a modificar los propios pareceres en el contraste
con las miradas de los otros. En consecuencia, los
encuentros sociales se relajan, y la sociabilidad se
torna un asunto mas fluido y menos estresante
(Kramer, 1999; Ward & Meyer, 2009; Guinot, Chiva
& Roca-Puig, 2014).
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Si bien la confianza se ha reconocido como un
componente esencial para el funcionamiento
de todo tipo de sociedades se ha destacado
reiteradamente que ésta cobra especial importancia
para la integraciéon y funcionamiento de la sociedad
actual. Chile nos entrega un importante ejemplo
de la creciente diversificacion y complejizacion
de la sociedad al ser un pais abierto al mundo
donde la diversificacion de sus exportaciones, el
desarrollo de crecientes tratados de libre comercio
y el establecimiento de acuerdos comerciales,
llevo al pais a ocupar el primer lugar para hacer
negocios dentro de América Latina, segun informe
Doing Business (afio 2013), publicado por el Banco
Mundial. Este dinamismo y apertura insertan
a Chile en una creciente red en el mercado
mundial. A su vez, en los Ultimos afos el nimero
de inmigrantes que han accedido a nuestro pais
ha aumentado considerablemente, donde de
acuerdo al Departamento de Extranjeria y Migracion
la cifra de residentes extranjeros regulares llega a
mas de 441 mil (afio 2014).

Los procesos de urbanizacién, migracion,
globalizacién cultural y el surgimiento de nuevos
estilos de vida que caracterizan a las sociedades
en proceso de desarrollo impactan en la sociedad
civil y politica, haciendo que la convivencia
social deje de estar circunscrita a las relaciones
entre individuos conocidos y cercanos entre si
y pase a estar marcada principalmente por el
encuentro entre extrafos.

Es asi como en las sociedades actuales no sélo
la convivencia pasa a estar caracterizada por
el vinculo con extranos, sino que la sociedad
comercial también pasa a depender de éstos.
De esta manera, en la medida que se pasa de

una economia cerrada a una globalizada, de una
economia basada en el trabajo fisico y las materias
primas a una basada en el conocimiento y la
informaciény de un sistema econdémico organizado
en torno estructuras industriales y burocraticas
a otra caracterizada por la externalizacion vy la
dindmica de redes, la dependencia del fruto del
propio trabajo respecto de extrafos se incrementa.
En este sentido, la cooperacion y la division
del trabajo también deja de estar restringida a
los vinculos con conocidos y pasa a depender
intensivamente de las interacciones con extranos.

Por esta razon, la sociedad actual puede ser
entendida como una sociedad compleja, conformada
por extranos que se requieren entre s para una
multiplicidad de acciones. El “extrano” es aquel
gue No ConoCemos, Con quien NoO pPoseemos
intimidady, por ende, con quien sélo mantenemos
una relacion impersonal, pues no existe una
historia y una memoria compartida que una
emocionalmente a las partes y las dote de un
sentido de familiaridad (Torche & Valenzuela,
2011). La extrafeza quedaria asf definida por la
condicion de impersonalidad y anonimato.

A pesar de que la convivencia y/o cooperacion
entre extranos sea inevitable en la sociedad
actual, no quiere decir que su logro sea de facil
solucion. Esto se debe a que en este escenario
de desconocimiento mutuo, ninguno de los
actores dispone de informacion suficiente sobre
las intenciones o inclinaciones del otro, ni tampoco
existen compromisos afectivos o morales que los
aten, de tal forma que no es posible predecir las
decisiones o acciones que el otro tomara. Por ello,
es posible que los individuos consideren que es
preferible no involucrarse con otros, lo que podria



provocar el cese de las relaciones sociales y un
eventual colapso de los sistemas sociales (por
ejemplo: disminucion de la inversion, abstencion
electoral, aislamiento social, etc.).

A modo de sintesis, se puede afirmar que el
desafio que plantea el tipo de situaciones
sociales que caracterizan a las sociedades actuales
consiste en como impulsar la cooperaciény la
convivencia entre individuos que dependen
entre si pero que no cuentan con la informacién
o los mecanismos de control necesarios para
garantizar que los otros actuaran velando por
suintegridad o intereses y, por ende, que corren
el riesgo de ser dafiados o traicionados.

Dadas estas caracteristicas, la confilanza aparece
como un medio privilegiado para sortear las
dificultades propias de las situaciones sociales

Centro UC

Politicas Publicas

descritas anteriormente. Siguiendo a Heimer
(2003), Gambetta (1988) y Luhmann (1996), las
dificultades que presentan estas situaciones y que
hacen necesaria la confianza se pueden ordenaren
cuatro condiciones, a saber: dependencia, doble
contingencia, incertidumbre y vulnerabilidad.

a) Dependencia

Confiar se vuelve relevante cuando existen ciertos
objetivos que no podriamos lograr sinla cooperacion de
los otros. Precisamente porque somosinterdependientes,
necesitamos establecer relaciones de confianza
con los demas. “Los participantes estdn insequros y
vulnerables cuando carecen de informacion acerca
de lo que otros pueden hacer y hardn, pero también
tienen una participacion en la interaccion, porque
algunos de sus objetivos no pueden ser logrados sin
la cooperacion de otros.” (Heimer, 2003).

jiw
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b) Vulnerabilidad

Tal como sefala Messick y Kramer, la decision de
conflanza siempre implica un riesgo cuyos costos
dependen de las acciones de otros: “lo que estos
ejemplos tienen en comdin, y lo que revelan sobre nuestra
definicién actual de confianza, es que implican una
decisidn cuyos costos potenciales dependerdn de las
acciones de otra persona” (Messick & Kramer, 2003).
Si no existiera un riesgo, es decir, si No estuviera
en juego algo valioso para el actor, la confianza no
seria un tema relevante (Dasgupta, 1988)

Para Cook, Hardin & Levi (2005), la capacidad de
asumir riesgos o la aversion que tengamos al
mismo precisamente determinara nuestro nivel
de confianza.

"Sostenemos que tomar una serie de conductas de
riesgo es indispensable para la construccion de una
relacién de confianza (...) En un escenario tipico
de construccion de confianza, dos personas se dan
cuenta que potencialmente pueden beneficiarse
de la participacion en el intercambio social. (...) Sin
embargo, siempre estd el riesgo de una pérdida
potencial sila pareja resulta no ser confiable” (Cook,
Hardin & Levi, 2005) .

c) Doble contingencia

La confianza se vuelve necesaria en aquellas
situaciones donde experimentamos al otro como
contingente y donde a la vez el otro nos experimenta
como contingente a nosotros. Ambas partes
deben presuponer que el otro tiene cierto grado
de libertad en su actuar, y en consecuencia, que
la conducta del otro no estd determinada.

Sociedad Compleja

Urbanizacion, migracion,
diferenciacion cultural.

Globalizacion del comercio,
expansion de tecnologias de la
informacion, organizacion en red.

Esta no determinacion ni ‘determinabilidad” de la
conducta ajenaintroduce el riesgo de decepcion de
las expectativas depositadas en el otro. Como plantea
Dasgupta (1988), precisamente porque existe posibilidad
de incongruencia entre las expectativas y acciones
de las partes la confianza se vuelve problematica.

d) Incertidumbre

Relacionado con el punto anterior, la confianzaemerge
como un problema cuando se tiene cierto manejo de
informacion sobre el otro, pero de maneraincompleta.
Sin informacion, el riesgo sera tal que se preferird no
confiar,en cambio, si la informacion es total, la confianza
deja de ser un problema. Dasgupta agrega:

"Pero hay otra clase importante de casos donde la
confianza, en el sentido que quiero utilizar el término,
entraen juego. Esto es cuando otros saben algo sobre
simismos o sobre el mundo que yo no sé, y cuando lo
que yo debo hacer depende de miignorancia sobre
estas materias.” (Dasgupta, 1988).

Existen diferentes formas de recoger informacion
respecto a los otros. La experiencia propiay la opinion
de terceros se vuelven fundamentales, asi como
también otros medios que nos permiten saber qué
esperar del otro sin saber nada de él (nacionalidad,
sexo, profesion, participacion en algun grupo
religioso, parentesco con alguien, etc.). De esta
forma, se confia en base a la informacién disponible,
pero bajo el supuesto de que esta informacion es
siempre incompleta y nunca concluyente respecto
de la respuesta del otro.

Mayor
necesidad
de confianza

Mayor

complejidad

+ dependencia

+ doble contingencia
+ incertidumbre

+ vulnerabilidad
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omo se menciono en la introduccion, muchos

de los escollos que enfrenta el Chile actual que
obstruyen su avance por la senda del desarrollo
pueden entenderse como la expresion de una
“crisis de confianza”.

Por esta razon, el presente documento buscé aclarar
por qué la confianza es un fendmeno relevante
para el correcto funcionamiento de las sociedades
actuales, y en especial para la realidad del Chile
de hoy. Junto con esto, se propuso mostrar los
importantes beneficios que el incremento de la
confianza podria traer para nuestro pais.

Una sociedad como la chilena, que se ha vuelto
mas compleja y diversificada, con ciudadanos
mas criticos y fiscalizadores de la conducta de las
autoridades y basada en una economia globalizada
que esta integrada a los mercados internacionales,
requiere de indices saludables de confianza si
pretende asegurar la fortaleza y estabilidad de
las instituciones, los mercados y la sociedad civil.

Asf, la literatura revisada sugiere que para enfrentar
el problema de la desafeccion politica y falta de
legitimidad de la ciudadania hacia las instituciones
que enfrenta nuestro pafs serfa necesario, pero no
suficiente, recurrir a solidos mecanismos de control
y regulacion. Por ello, las medidas que buscan
aumentar la transparencia de las instituciones, la
relacion entre el dineroy la politica, las sanciones a
los fraudes y corrupciones, entre otros, debieran ir
acompanadas de un proceso de reconstruccion de
lareputaciony credibilidad de los actores politicos,
de tal forma que la ciudadania pueda confiar en
la buena voluntad y honorabilidad de estos. Sin
ello, seria dificil contrarrestar los malos indices de
evaluacion que tiene el Poder Ejecutivo, Legislativo
y Judicial en nuestro pais.

La baja disposicion a conviviry cooperar con otros
tampoco podria ser resuelta con la sola presencia
de vinculos personales. Nuestra sociedad se ha
ido diversificando culturalmente (aumento de las
migraciones, de las diferencias étnicas, religiosas,
sexuales, politicas, etc.), y sin contar con una
disposicién a confiar que trascienda las relaciones
entre conocidos, los estudios sefalan que no
serfa posible lograr alcanzar buenos indices de
cooperacion y cohesion social. Por el contrario,
la desconfianza podrfa intensificar los procesos
de segregacion, discriminacion y conflictividad
social, generando a un ambiente social hostil y
poco amable para la vida.

Asi mismo, la desconfianza respecto a la estabilidad
de los mercados, las instituciones econdmicasy la
voluntad de los agentes privados podria impactar
negativamente en las tasas de inversion y en la
innovacion. Sise quiere abordar este problema, la
literatura muestra que no serd insuficiente recurrir
solo a la judicializacion de los proyectos y a las
regulaciones organizacionales. Sin un minimo de
confianza en los actores econdémicos, estos no
podran contar con la libertad y flexibilidad necesaria
para lograr adaptarse a los vaivenes del mercado
ni fomentar la creatividad entre los trabajadores,
entre otros.

Como sefalan Bradach &Eccles (1989), si las personas
no pueden esperar que los otros actuaran de un
modo benéfico o al menos no perjudicial para ellos,
no podran dejar de pensar y temer que los otros
actuaran de forma oportunista, en desmedro de
ellos. En consecuencia, no existirian las condiciones
para que las personas decidan correr el riesgo de
cooperar con otros, compartir con extranos, invertir
0 entregarle su apoyo a las instituciones.
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En definitiva, los antecedentes presentados en
este documento sugieren que si Chile no crea
la condiciones para fomentar la confianza entre
la poblacién, nuestro pafs corre el riesgo de ver
paralizado su crecimiento, deteriorada su democracia
y disminuida la vigorosidad y bienestar de la
sociedad civil.

Por esta razon, sostenemos que los bajos indices
de confianza que exhibe nuestro pais debieran ser
motivo de preocupacion publica, y por o mismo,
proponemos que Chile debiera plantearse como
uno de sus objetivos estratégicos incrementar los
niveles de confianza entre la poblacion.

Como primera tarea para el futuro, sera necesario
estudiary sistematizar los mecanismos que pueden
explicar cémo se construye la confianza. La literatura
muestra que existen una gran variedad de enfoques:

El enfoque racional plantea que la decision de
confiar dependerfa de la informacién disponible
sobre los intereses e incentivos que los actores
tienen para cooperar y cuidar la relacion; el
enfoque procesual sefiala que la confianza surge
de una historia de interacciones entre individuos
que van demostrando su confiabilidad y asi van
creando una buena reputacién; el enfoque
institucional propone que la confianza surge
de los marcos normativos que definen los roles
de las personas en una determinada situacion;
el enfoque grupal plantea que la confianza
surge automaticamente entre aquellos que
se reconocen como miembros de un mismo
grupo; por ultimo, el enfoque moral propone
que la confianza solo es posible cuando existe
la creencia generalizada y culturalmente creada
de que todos los individuos, por el solo hecho
de pertenecer a la especie humana, tienen una
inclinacion natural a comportarse correctamente.

Emprendiendo este proceso de investigacion
y ordenamiento previo sobre los mecanismos
que explicarian el surgimiento de la confianza, se

podra contar con las condiciones necesarias para
crear instrumentos de medicidon e intervencion
de calidad, que permitan monitorear y fomentar
constantemente la conflanza en nuestro pafs.

La mediciéon de la confianza se constituye como
una segunda tarea. Como es posible vislumbrar
ala luz de lo expuesto en el presente documento,
la medicion de la confianza a nivel global no ha
sido trivial, de ahi que la busqueda de la medicién
mas pertinente para el concepto de confianza
sea un inmenso desafio no sélo para Chile. A nivel
internacional las encuestas World Values Survey, General
Social Survey 'y European Social Survey son las que
han proporcionado la mayor parte de la evidencia
relativa a las actitudes acerca de la confianza y las
diferencias interculturales en este tema.




En Chile, es importante relevar el hecho de que
las mediciones sobre confianza han sido esfuerzos
aislados que no se comunican entre si,apuntan a
distintas dimensiones, pero no es posible establecer
a ciencia cierta que sean complementarias. Por
lo mismo, se hace necesaria una medicion de la
confianza que sea global y que permita posicionar
el tema como un ambito estratégico para el pafs.
“Lo que no se define no se puede medir. Lo que no se
mide, no se puede mejorar. Lo que no se mejora, se
degrada siempre” .2

Al'mismo tiempo para el Centro de Politicas Publicas
UC, es un desafio sustantivo contribuir de manera
practica a transformar el tema de la confianza
en una materia de interés publico que dialogue
con las necesidades y expectativas de toda la
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ciudadania, otorgandole un espacio privilegiado
en la contingencia nacional. La pregunta clave
que sobreviene después del analisis realizado
es ;Como se construye Confianza? ;Es posible
construir confianza a nivel pais? Este reto practico
nos interpela como sociedad sobre todo por las
importantes implicancias que tiene la confianza
sobre el desarrollo de nuestro pals. Para avanzar
en la respuesta a estas interrogantes es necesario
trabajar, como ya se mencion, en la sistematizacion
de mecanismos que propicien la confianza y en
la medicion de la misma. Estos procesos podran
delimitar la hoja de ruta de la construccion de
confianza en Chile.

¢ Frase atribuida a Lord Kelvin (William Thomson) y a Peter F. Drucker.
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