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Modelo para la concesión de parques públicos 
urbanos: viabilidad, beneficios y desafíos

1.	 Introducción
El déficit de áreas verdes urbanas en Chile ha sido am-
pliamente documentado y reconocido tanto por las au-
toridades como por diversos estudios (Reyes y Figueroa, 
2010; Reyes Paecke y De la Barrera Melgarejo, 2019). 
En las últimas décadas, la Región Metropolitana ha ex-
perimentado una importante expansión de nuevos par-
ques urbanos, especialmente a partir de los años noven-
ta, gracias a la implementación del Programa de Parques 
Urbanos (PPU), que impulsó la construcción de espacios 
de gran escala en comunas con baja dotación de áreas 
verdes, como parte de una estrategia de inversión públi-
ca centralizada (Vargas, 2016; Guzmán, 2017). A pesar 
de estos avances en cobertura, el problema persiste y se 
agrava debido a normas legales y administrativas insu-
ficientes e inadecuadas, que no han permitido desarro-
llar planes efectivos para la creación y mantenimiento 
de estos espacios (Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 
2021). Además, en muchas de las áreas verdes creadas, 
la alta mortalidad de especies vegetales impide la con-
solidación de parques con árboles maduros. En algunas 
zonas urbanas, la tasa de mortalidad de árboles durante 
el primer año de establecimiento alcanza un promedio 
del 30% (Figueroa, 2016), lo que compromete la calidad 
ambiental y la sostenibilidad de estos espacios.

El desafío de generar parques urbanos sostenibles y 
accesibles se ve aún más dificultado por la demora en 
la ejecución de proyectos de infraestructura pública en 
Chile, demora que puede extenderse hasta por diez años 
desde su planificación hasta su puesta en operación (Co-

misión Nacional de Evaluación y Productividad, 2023). 
Factores como la burocracia, la falta de coordinación 
interinstitucional y la judicialización de proyectos han 
retrasado iniciativas importantes para mejorar la cali-
dad de vida en las ciudades (García Huidobro y Bastidas, 
2024). En el contexto de la Organización para la Coope-
ración y el Desarrollo Económicos (OCDE), Chile es uno 
los países más burocráticos en materia de permisología, 
término acuñado para reflejar los problemas propios de 
exigencias desmedidas en cuanto al número de trámi-
tes necesarios para materializar proyectos de inversión 
e infraestructura, así como los extensos plazos de tra-
mitación, superposición de competencias, excesiva judi-
cialización y la captura de grupos de interés (Libertad 
y Desarrollo, 2025). En promedio, los proyectos de in-
versión en los países de la OCDE demoran aproximada-
mente la mitad que en Chile (González, 2023). Ello pone 
en evidencia la baja productividad de nuestro Estado, la 
necesidad de mejorar los procesos de aprobación para 
fomentar la inversión y el desarrollo de infraestructura 
y la urgencia de iniciativas que garanticen un desarro-
llo continuo de planes de inversión, independientemente 
del ciclo político y económico.

La falta de áreas verdes no solo es un problema de can-
tidad, sino también de calidad y equidad territorial. Se-
gún la Política nacional de parques urbanos (Ministerio 
de Vivienda y Urbanismo, 2021), el promedio nacional 
de áreas verdes es de 6,2 m² por habitante, con grandes 
desigualdades entre regiones (Instituto Nacional de Es-
tadísticas, 2020). En la zona central, por ejemplo, la Re-
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gión del Maule presenta una dotación de solo 4,1 m² por 
habitante, mientras que la Región de Valparaíso alcanza 
los 7,5 m², lo que refleja una distribución inequitativa y 
un difícil acceso a espacios que son, en definitiva, esen-
ciales para el bienestar de la población. La distribución 
de áreas verdes en la Región Metropolitana evidencia 
también profundas desigualdades territoriales. Según el 
estudio de Fundación Mi Parque (Guzmán, 2017), co-
munas de altos ingresos como Vitacura y Providencia 
alcanzan cifras de 18,6 m² y 10,5 m², respectivamente, 
de áreas verdes por habitante, mientras comunas como 
La Pintana o El Bosque apenas llegan a 2,2 m² y 1,8 m² 
por habitante. Además, la brecha no solo se expresa en 
la cantidad, sino también en el acceso. Solo el 19,6% de 
la población de La Pintana vive a menos de 300 metros 
de un área verde de más de 5.000 m², en contraste con 
el 74,1% en Vitacura (Guzmán, 2017). Estas diferencias 
reflejan un patrón estructural en el que las comunas 
con mayores recursos económicos no solo tienen más 
superficie de áreas verdes, sino también mejor acceso, 
mantención y calidad, reproduciendo desigualdades so-
cioespaciales en el paisaje urbano.

A pesar de los esfuerzos del Estado por mejorar esta si-
tuación, la falta de financiamiento, planificación efectiva 
y capacidad de gestión han sido obstáculos recurren-
tes. Ante este escenario, surge la pregunta que guía este 
trabajo: ¿podría nuestro modelo de concesión de obra 
pública ser una alternativa viable para la creación y ges-
tión de parques urbanos en Chile?

En este artículo, proponemos que esta tarea puede abor-
darse a través de un modelo de colaboración público-pri-
vada, basado en la experiencia del sistema concesional 
chileno. Este modelo, ampliamente aplicado en infraes-
tructura vial y, en menor medida, en equipamiento ur-
bano, ha sido estudiado y elogiado internacionalmente 
por su capacidad para movilizar inversión privada, me-
jorar la eficiencia en la gestión y garantizar estándares 
de calidad en la operación de infraestructuras públicas 
a largo plazo (Toro Cepeda, 2009).

Entre las principales ventajas de este modelo destacan: 
(i) eficiencia operativa, ya que las empresas privadas tie-
nen incentivos para optimizar costos y mejorar la cali-
dad del servicio; (ii) especialización, pues las concesio-
narias cuentan con amplia experiencia en construcción 
y mantenimiento de infraestructura; (iii) reducción de 
carga fiscal, dado que la inversión del sector privado ali-
via la presión sobre el presupuesto público y distribuye 
riesgos financieros y operativos en el concesionario; y 

(iv) innovación, toda vez que la competencia fomenta la 
incorporación de nuevas tecnologías y métodos de ges-
tión (Toro Cepeda, 2009).

Sin embargo, la concesión de infraestructura en Chile 
no ha estado exenta de críticas y genera resistencia en 
parte de la ciudadanía por razones tales como: (i) la im-
posición de tarifas para recuperar la inversión en bienes 
que se perciben gratuitos; (ii) la captura de beneficios 
económicos por parte de privados, en lugar de reinvertir 
en el sector público; y (iii) casos en los que la infraes-
tructura concesionada fue mal evaluada en términos de 
impacto social y ambiental.

Por lo anterior, el desafío es doble. Por una parte, lo-
grar la cobertura vegetal que nuestras ciudades y sus 
habitantes necesitan, y por la otra, hacerlo a través de 
un esquema eficiente y eficaz, sostenible en el largo 
plazo, utilizando para ello la colaboración público-pri-
vada del modelo concesional que tradicionalmente se 
ha utilizado en Chile para cubrir déficits de infraes-
tructura vial.

2.	 El modelo de gestión de áreas verdes en Chile
La gestión de las áreas verdes urbanas chilenas se or-
ganiza bajo un modelo institucionalmente centralizado, 
pero operativamente fragmentado y territorialmente 
desigual. De acuerdo con la Ley N° 18.695 Orgánica 
Constitucional de Municipalidades, corresponde a los 
municipios la construcción, conservación y administra-
ción de las áreas verdes dentro de su territorio (Domín-
guez et al., 2009; Vargas y Balmaceda, 2011). Esto ha 
dejado en manos de los gobiernos locales la responsabi-
lidad directa sobre estos espacios, pero sin asegurarles 
las capacidades financieras ni técnicas necesarias para 
cumplirla adecuadamente.

Como resultado, las comunas con mayores ingresos ges-
tionan y mantienen mejor sus áreas verdes, mientras 
que las más pobres enfrentan dificultades estructurales 
(Reyes et al., 2014). A esto se suma que muchas comu-
nas carecen de instrumentos de planificación territorial 
actualizados: el 42% de las municipalidades de la Re-
gión Metropolitana no tiene un Plan de Desarrollo Co-
munal (Pladeco) vigente (Guzmán, 2017).

Consciente de la disparidad de recursos que enfrentan 
las comunas para gestionar sus áreas verdes, el gobier-
no del presidente Aylwin creó en 1992 el Programa de 
Parques Urbanos (PPU). Este programa, administrado 
por el Parque Metropolitano de Santiago, tuvo como ob-
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jetivo construir nuevos parques a lo largo del país para 
enfrentar así el creciente déficit. Sin embargo, su imple-
mentación inicial concentró la mayoría de los proyectos 
en la Región Metropolitana, dejando desatendidas las 
regiones (Vargas, 2016).

El diseño original del PPU contemplaba que los muni-
cipios se harían cargo de la mantención de los parques 
una vez construidos. No obstante, al estar ubicados en 
comunas de bajos recursos, muchas no pudieron asumir 
ese compromiso. Ante esta situación, el propio PPU de-
bió encargarse de su mantención. En 2003, por falta de 
recursos, el programa suspendió la inversión en nuevos 
proyectos y se limitó a conservar 17 parques en la Re-
gión Metropolitana (Vargas, 2016).

En 2014 se reconoció que el problema del financiamien-
to no era exclusivo de Santiago, sino transversal a todas 
las ciudades del país. Por ello, mediante el Decreto Nº 
112 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo (Minvu), se 
creó el Programa de Conservación de Parques Urbanos 
(PCPU), estableciendo como objetivo la mantención de 
parques ya construidos, excluyendo a los parques de la 
Región Metropolitana. Para integrarse al PPU o al PCPU, 
los parques deben postular a través de la Secretaría Re-
gional Ministerial (Seremi) del Minvu. Una vez apro-
bados, el Servicio de Vivienda y Urbanización (Serviu) 
verifica el cumplimiento de los compromisos y licita la 
mantención. Al adjudicarla, el PCPU toma control del 
parque y fiscaliza su gestión (Vargas, 2016).

No obstante, estos programas mantienen una lógica cen-
tralista y vertical. Como indica el informe de Mi Parque 
(Guzmán, 2017), los municipios siguen desempeñando 
un rol principalmente operativo, con escasa participa-
ción en la planificación, el diseño y la toma de decisio-
nes. Además, el 69% de los municipios no cuenta con un 
sistema de seguimiento ni de evaluación para la gestión 
de áreas verdes, lo que refuerza la debilidad estructural 
del sistema (Guzmán, 2017).

Intentos de coordinación a nivel metropolitano, como la 
Política Regional de Áreas Verdes para Santiago, lanza-
da en 2013, no lograron concretarse debido a la desar-
ticulación entre actores. A pocos años de su publicación, 
funcionarios del propio Minvu y de la Corporación Na-
cional Forestal (Conaf) desconocían su existencia (Var-
gas, 2016). Esta falta de coordinación impide avanzar 
hacia una planificación territorial más coherente, por lo 
que se hace necesario buscar métodos alternativos para 
la construcción y gestión de parques.

A partir de esto, podemos observar que el modelo de 
gestión de áreas verdes en Chile está legalmente descen-
tralizado, pero funcionalmente depende de decisiones 
centrales. Esta contradicción entre responsabilidad local 
y financiamiento central, sumada a la falta de planifica-
ción, coordinación y capacidades técnicas, ha generado 
un sistema fragmentado, ineficiente y profundamente in-
equitativo. Reformar este modelo implica establecer una 
política nacional de infraestructura verde que articule 
planificación ecológica, financiamiento estable, apoyo 
técnico a los municipios y criterios compartidos para en-
frentar el desafío de ciudades más verdes y equitativas.

3.	 Modelos de gestión de parques públicos: 
experiencias internacionales

El análisis de modelos de gestión de parques a nivel in-
ternacional permite identificar experiencias exitosas y 
obtener aprendizajes relevantes para el contexto chile-
no. A continuación, se distinguen tres enfoques que res-
ponden a distintas estrategias de operación y financia-
miento, cada uno con sus propias fortalezas y desafíos. 
En todos los casos, la propiedad de los parques se man-
tiene en manos del Estado, lo que garantiza su carácter 
público. Las principales diferencias radican en la proce-
dencia del financiamiento, la forma en que se adminis-
tran los recursos y la distribución de responsabilidades 
en la toma de decisiones.

3.1	 Modelo de gestión privada

Este modelo delega la gestión operativa de los parques a 
organizaciones sin fines de lucro, encargadas de su fun-
cionamiento, sostenibilidad financiera y conservación. 
Estas entidades administran la recaudación de fondos, 
las actividades cotidianas y los proyectos de mantención 
y restauración, garantizando la calidad, accesibilidad y 
continuidad del espacio público.

La mayoría del financiamiento proviene de fuentes pri-
vadas, lo que otorga a las organizaciones una alta auto-
nomía en la toma de decisiones estratégicas. El gobierno 
local cumple un rol acotado, limitado a una contribución 
parcial de recursos y a la supervisión del cumplimiento 
de los objetivos públicos.

Además de ofrecer soluciones eficaces para la gestión de 
parques consolidados, este modelo ha demostrado ser una 
herramienta versátil para la creación de nuevas áreas ver-
des en sectores urbanos degradados, destacando por su 
capacidad de adaptación y financiamiento independiente.
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A continuación, algunos ejemplos destacados de par-
ques gestionados bajo este modelo.

a)	 Central Park (Nueva York, Estados Unidos)

Con 341 hectáreas en pleno Manhattan, Central Park 
es un referente del diseño urbano. Desde 1980, su ges-
tión está a cargo de la Central Park Conservancy, una 
organización sin fines de lucro responsable de su man-
tención, restauración y programación. En el año fiscal 
2023, la Conservancy recaudó 125,4 millones de dó-
lares, de los cuales 78,1 millones provinieron de dona-
ciones privadas y eventos de recaudación de fondos. El 
Ayuntamiento de Nueva York aportó 7 millones para 
operaciones y 28,1 millones para proyectos en el Har-
lem Meer Center. El resto de los ingresos se generó a 
través de inversiones, eventos especiales y otras inicia-
tivas (Central Park Conservancy, 2024). Este modelo ha 
permitido mantener altos estándares de conservación y 
asegurar la accesibilidad del parque para millones de 
visitantes cada año.

b)	 Bryant Park (Nueva York, Estados Unidos)

Bryant Park, de 1,6 hectáreas, es un ejemplo de revi-
talización urbana bajo un modelo privado. Gestionado 
por la Bryant Park Corporation desde 1985, esta orga-
nización sin fines de lucro asume la operación, el man-
tenimiento y la organización de eventos en el parque. 
En 2024 generó 18,2 millones de dólares a través de 
su Winter Village, además de ingresos por concesiones, 
eventos y restaurantes, totalizando un financiamiento 
autosustentable que respalda sus operaciones. La ciudad 
contribuye indirectamente mediante un impuesto espe-
cial recaudado en propiedades cercanas, reflejando una 
colaboración público-privada que asegura la sostenibi-
lidad del espacio (Bryant Park Corporation and Bryant 
Park Management Corporation, 2024).

c)	 The High Line (Nueva York, Estados Unidos)

The High Line, un parque lineal elevado sobre una an-
tigua vía ferroviaria es un ejemplo del modelo privado 
aplicado a la creación de nuevos espacios verdes. Ges-
tionado por Friends of the High Line, esta organización 
lidera su operación, mantenimiento y programación cul-
tural bajo un acuerdo con el Ayuntamiento de Nueva 
York. En 2023 generó 30 millones de dólares en ingresos 
mediante donaciones, eventos y actividades comerciales. 
Este modelo permitió transformar un espacio industrial 
en desuso en un referente cultural y recreativo, desta-
cando cómo las organizaciones sin fines de lucro pueden 

movilizar recursos privados para construir y mantener 
parques innovadores (Friends of the High Line, 2023).

d)	 Millennium Park (Chicago, Estados Unidos)

Millennium Park, con 9,9 hectáreas, es un ejemplo 
del modelo privado aplicado a la creación de un nue-
vo parque en terrenos anteriormente degradados. Su 
desarrollo, iniciado en los años noventa, transformó 
antiguos patios ferroviarios y estacionamientos en un 
referente cultural y recreativo. La gestión está a cargo 
de la Millennium Park Foundation, en alianza con el 
Departamento de Asuntos Culturales de Chicago, y 
combina aportes públicos y privados. En 2022, la fun-
dación recaudó 2,07 millones de dólares, principal-
mente mediante donaciones anuales y contribuciones 
de sus fundadores, además de ingresos por intereses y 
dividendos. La mayoría de estos fondos se destinó al 
mantenimiento del parque y a su programación cul-
tural, con una proporción menor dedicada a gastos 
administrativos y de recaudación (Millennium Park 
Foundation, 2022). Este modelo ha permitido que el 
parque se mantenga como un espacio dinámico, acce-
sible e innovador.

El modelo privado para la administración de parques 
extranjeros ha demostrado ser una estrategia efectiva 
para la gestión y creación de áreas verdes urbanas, faci-
litando la recuperación de espacios históricos y la rege-
neración de áreas degradadas mediante financiamiento 
autónomo y altos estándares de operación. Este modelo 
de gestión privada, donde las autoridades se limitan a 
aportar financiamiento y a supervisar el cumplimiento 
de los objetivos públicos, mientras que el privado es res-
ponsable de la gestión de la infraestructura en el largo 
plazo, es muy similar al sistema de concesiones de obra 
pública chileno. Su aplicación conlleva riesgos, como la 
falta de control público, la dependencia de ingresos pri-
vados y la posible comercialización excesiva del espacio. 
Para mitigar estos efectos, es fundamental contar con 
bases de licitación y criterios que garanticen la accesibi-
lidad, la preservación ambiental, la responsabilidad del 
privado y la función social de los parques, asegurando 
un equilibrio entre eficiencia operativa e interés público.

3.2	 Modelo de gestión mixto

En este modelo, la administración operativa de los par-
ques se delega a organismos especializados que colabo-
ran estrechamente con las autoridades públicas. A dife-
rencia del modelo privado, donde el gobierno tiene un 
rol principalmente supervisor, en el modelo mixto las 
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autoridades cogestionan, participando activamente en la 
planificación, supervisión y aprobación de decisiones cla-
ve, incluso cuando su aporte presupuestario es limitado.

Las entidades gestoras tienen autonomía operativa para 
generar ingresos propios mediante actividades como 
eventos, concesiones comerciales y donaciones, lo que 
les permite financiar estrategias sostenibles para el man-
tenimiento y desarrollo de los parques. Este modelo no 
solo resulta eficaz para la gestión de parques históricos 
y emblemáticos, sino que también permite impulsar nue-
vos proyectos en áreas urbanas, combinando recursos 
públicos y privados para garantizar su sostenibilidad.

A continuación, algunos ejemplos destacados de par-
ques bajo este modelo de cogestión.

a)	 The Royal Parks (Londres, Reino Unido)

The Royal Parks abarcan ocho parques icónicos en Lon-
dres, incluyendo Hyde, Regent’s y Richmond. Estos espa-
cios son gestionados por una organización benéfica que 
combina ingresos propios, provenientes de eventos como 
el British Summer Time y el Winter Wonderland, con 
regulaciones y supervisión gubernamental. En 2022, 
esta entidad generó aproximadamente el 80% de sus 
ingresos de manera autónoma, destinando 47 millones 
de libras al mantenimiento y operación de los parques. 
Aunque disfruta de autonomía en su gestión operativa, 
la colaboración con el gobierno asegura la protección del 
patrimonio y el cumplimiento de estándares de conser-
vación. Este modelo permite equilibrar la preservación 
histórica con las necesidades contemporáneas de los visi-
tantes, consolidando a The Royal Parks como un referen-
te en sostenibilidad y gestión (The Royal Parks, 2022).

b)	 National Capital Region (Ottawa, Canadá)

La National Capital Commission (NCC) gestiona parques 
representativos del patrimonio canadiense, como Gati-
neau Park y la Greenbelt. Este modelo combina recursos 
públicos, ingresos propios y asociaciones con entidades 
privadas y comunitarias. En 2023 y 2024, la NCC des-
tinó 93 millones de dólares canadienses a proyectos de 
conservación de ecosistemas, rehabilitación de infraes-
tructura y mejora de la resiliencia climática. Además, 
colabora con organizaciones sin fines de lucro para res-
taurar hábitats, manejar especies invasoras y desarrollar 
programas educativos. La supervisión estratégica está 
a cargo de una junta directiva, mientras que las ope-
raciones son ejecutadas por un equipo administrativo. 
Este enfoque asegura que los parques sean sostenibles, 
accesibles y adaptados a las demandas contemporáneas, 

mientras preservan su valor cultural y natural (National 
Capital Commission, 2024).

c)	 Golden Gate National Recreation Area (San 
Francisco, Estados Unidos)

El Golden Gate National Recreation Area (Ggnra) abar-
ca más de 32.000 hectáreas de parques, playas y sitios 
históricos en el área de la Bahía de San Francisco. La 
supervisión general recae en el National Park Service 
(NPS), mientras que la Golden Gate National Parks Con-
servancy (Ggnpc), una organización sin fines de lucro, 
gestiona proyectos específicos. En 2022, la Ggnpc des-
tinó 58,6 millones de dólares a iniciativas como el Pre-
sidio Tunnel Tops y a distintos programas educativos. 
Además, el Presidio Trust, que opera de forma autosus-
tentable, colabora con el NPS y la Ggnpc para mantener 
y desarrollar esta área, destacándose como un ejemplo 
de cooperación público-privada. Este modelo asegura 
la sostenibilidad y accesibilidad del Ggnra, combinan-
do recursos técnicos, financieros y operativos para su 
conservación y enriquecimiento (Golden Gate National 
Parks Conservancy, 2024).

El modelo de gestión mixto se presenta como una so-
lución versátil para la preservación y desarrollo de 
parques, combinando la eficiencia operativa del sector 
privado con la responsabilidad y supervisión del sector 
público. Ejemplos como The Royal Parks y la National 
Capital Region destacan en la conservación de parques 
históricos y emblemáticos, mientras que casos como el 
Ggnra demuestran cómo este modelo puede fomentar 
la creación de espacios innovadores que respondan a 
las necesidades contemporáneas. La colaboración entre 
ambos sectores —como ocurre en los modelos de aso-
ciaciones público-privadas (APP)— permite garantizar la 
sostenibilidad financiera y ambiental, asegurando que 
estos parques sigan siendo accesibles y culturalmente 
relevantes para las futuras generaciones.

Su implementación plantea desafíos como la burocracia 
y la complejidad de coordinar decisiones entre entidades 
públicas y privadas, lo que puede ralentizar la gestión 
y limitar la capacidad de innovación. Asimismo, la de-
pendencia parcial de financiamiento público conlleva el 
riesgo de recursos insuficientes para el mantenimiento, 
especialmente si los ingresos privados no logran cubrir 
las necesidades del parque. Por lo anterior, en su nor-
mativa constitutiva, estos parques deben tener bien dis-
tinguidas las competencias públicas de las privadas, con 
responsabilidades claramente asociadas para cada uno 
de estos sectores.
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3.3	 Modelo de gestión pública

Este modelo se basa en la administración y supervisión 
directa de los parques por parte del Estado. A diferencia 
del modelo privado, donde la gestión recae en entidades 
no gubernamentales, o del modelo mixto, que implica 
cogestión con actores privados, en el modelo público to-
das las decisiones estratégicas y operativas permanecen 
bajo control gubernamental. No obstante, se contempla 
la contratación de actores privados mediante convenios 
o licitaciones específicas para la ejecución de servicios 
técnicos puntuales, sin delegar la administración general.

Esta colaboración permite complementar las capacida-
des del sector público, especialmente en parques con in-
fraestructura compleja o con valor patrimonial. En este 
esquema, el Estado define las políticas y supervisa los 
proyectos, mientras que las empresas privadas ejecutan 
tareas especializadas como el mantenimiento, la restau-
ración o la programación cultural, asegurando estánda-
res técnicos adecuados. Es un enfoque comparable al 
que adoptan algunos municipios en Chile al subcontra-
tar la mantención de áreas verdes.

A continuación, algunos ejemplos destacados de parques 
gestionados bajo este modelo.

a)	 Parc de Montjuïc (Barcelona, España)

El Parc de Montjuïc es gestionado por el Ayuntamiento de 
Barcelona a través del Consell de la Muntanya de Mon-
tjuïc, un organismo que coordina y supervisa todas las 
actividades del parque. Este consejo, compuesto por re-
presentantes municipales, operadores de servicios y aso-
ciaciones locales, asegura que las prioridades de gestión 
estén alineadas con los objetivos del gobierno municipal.

El financiamiento del parque proviene principalmente 
de recursos municipales, con un presupuesto anual de 
ocho millones de euros asignado para el mantenimiento, 
mejora de accesos y conservación del entorno natural. 
Además, el parque genera ingresos adicionales mediante 
concesiones, eventos culturales y deportivos, y activida-
des organizadas en sus instalaciones. Las tareas técnicas 
específicas, como el mantenimiento y la restauración, 
son ejecutadas por empresas privadas contratadas bajo 
la supervisión del Consell, lo que permite optimizar re-
cursos y garantizar altos estándares de calidad (Ajunta-
ment de Barcelona, 2019).

Este modelo combina la supervisión pública con la eje-
cución técnica privada, equilibrando la conservación del 
entorno natural con el desarrollo cultural y recreativo, 

y asegurando que el parque sea inclusivo y accesible 
para todos.

b)	 Parque del Buen Retiro (Madrid, España)

El Parque del Buen Retiro es gestionado por el Ayun-
tamiento de Madrid a través de los Servicios Técnicos 
Municipales, responsables de coordinar todas las ope-
raciones estratégicas. Las labores técnicas específicas, 
como el mantenimiento del arbolado y la restauración 
de elementos históricos, son realizadas por empresas 
privadas especializadas bajo la supervisión del gobierno 
local.

El financiamiento proviene íntegramente del presupues-
to municipal, que asegura una asignación constante de 
recursos para mantener las 120 hectáreas del parque y 
su población de aproximadamente 19.000 árboles. Este 
modelo permite que el Ayuntamiento defina las priori-
dades de gestión, mientras las empresas privadas apor-
tan experiencia técnica y profesional para ejecutar los 
proyectos (Ayuntamiento de Madrid, 2016).

Sin embargo, el parque enfrenta desafíos como el im-
pacto del cambio climático, el envejecimiento de su ar-
bolado y la presión de la actividad humana, cuestiones 
que incrementan las demandas de mantenimiento. Estos 
factores destacan la importancia de una gestión eficiente 
y de una asignación adecuada de recursos para garanti-
zar su sostenibilidad a largo plazo.

El modelo de gestión pública es altamente efectivo cuan-
do los gobiernos cuentan con financiamiento suficiente 
para sostener el desarrollo y mantenimiento de los par-
ques. Sin embargo, en países como Chile, donde la falta 
de recursos públicos destinados a estos espacios es una 
limitación significativa, este enfoque enfrenta grandes 
desafíos. Esta situación afecta tanto la operación de los 
parques existentes como la posibilidad de desarrollar 
nuevos proyectos, lo que subraya la necesidad de ex-
plorar mecanismos complementarios que permitan ga-
rantizar la sostenibilidad y expansión de estos espacios 
esenciales para la comunidad.

Los modelos internacionales muestran que la colabora-
ción público-privada puede mejorar la sostenibilidad y 
gestión de parques urbanos. En Chile, aunque el modelo 
concesional ha sido ampliamente utilizado en infraestruc-
tura vial —y en menor medida en equipamiento urbano—, 
aún no se ha aplicado a parques. A continuación, revisa-
remos la experiencia nacional en concesiones y su posible 
aplicación para generar parques urbanos concesionados.
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rillado (Maipú, Cerrillos y partes de Estación Central y 
San Bernardo); estacionamientos superficiales y subte-
rráneos (Cartagena, Las Condes, Providencia, Santiago, 
Vitacura); vialidad (Puchuncaví, Quintero, San Pedro de 
Atacama); y otras infraestructuras como parques de di-
versiones, cafés, teatros, mobiliario urbano, complejos 
polideportivos, residencias para pacientes, actividades 
comunitarias, ferias libres (Las Condes, Los Ángeles, 
O’Higgins, Palena, Providencia, Santiago).

Todo proceso de concesión se puede resumir en seis etapas: 

(i)	 Identificación del proyecto prioritario por parte del 
Estado o el municipio.

(ii)	 Estudios de factibilidad técnica, económica, social 
y ambiental, permisos y desarrollo de ingeniería. 
Estos estudios preliminares pueden ser desarrolla-
dos por el MOP o el municipio pertinente, o inclu-
so generarse como iniciativa privada, identificando 
aspectos tales como el diseño básico, construcción 
y exigencias de mantenimiento, permisos críticos, 
gastos asociados y disponibilidad presupuestaria. 

(iii)	 Licitación, por la cual se invita a empresas privadas 
a presentar propuestas técnicas y económicas con-
forme a unas bases de licitación  que contemplen 
aspectos propios de la concesión. Deben describir el 
proceso de licitación, plazos para consultas y acla-
raciones, presentación de ofertas y adjudicación, 
requisitos para los licitantes y la sociedad concesio-
naria, garantías y seguros, especificaciones técnicas 
de diseño, ejecución, operación y conservación, pro-
cedimientos para la puesta en servicio provisoria y 
definitiva de la obra, normativa aplicable, exigencias 
ambientales y permisos, presupuesto y condiciones 
económicas de la concesión, multas y sanciones por 
incumplimiento, entre otros aspectos. 

(iv)	 Adjudicación a la empresa que ofrezca las mejores 
condiciones en costos, calidad y plazos, celebrándo-
se al efecto un contrato de concesión que regulará 
los derechos y obligaciones del Estado y del particu-
lar en el largo plazo. 

(v)	 Construcción, definiendo estándares aplicables y 
requisitos para la recepción provisoria y la recep-
ción definitiva de las obras.

(vi)	 Operación y mantenimiento del proyecto durante el 
periodo de concesión, que suele extenderse entre 15 
y 30 años, donde la concesionaria asume los riesgos 
financieros y operativos a cambio de ingresos que 

4.	 Experiencia nacional en concesiones de 
edificación pública y equipamiento urbano

4.1	 Experiencia general

El sistema de concesiones de obras públicas en Chile es 
un mecanismo que permite la participación del sector 
privado en la construcción, financiamiento, operación y 
mantenimiento de infraestructura pública. Su objetivo 
principal ha sido acelerar el desarrollo de infraestruc-
tura como carreteras, aeropuertos, hospitales y puertos, 
permitiendo al Estado apalancar recursos privados para 
proyectos de beneficio público. ​En Chile, la adjudicación 
de concesiones sobre bienes fiscales o bienes nacionales 
de uso público se formaliza mediante decretos emitidos 
por las autoridades competentes, que pueden ser muni-
cipales o ministeriales, dependiendo de la naturaleza, 
alcance y posibles beneficiarios de la concesión.

Este modelo se ha implementado principalmente a nivel 
nacional a través de la Ley de Concesiones (Decreto MOP 
N° 900 de 1996) y es administrado por el Ministerio de 
Obras Públicas (MOP). El sistema de concesión de las 
obras públicas totaliza en Chile más de cien contratos y 
más de 27.000 millones de dólares en obras distribuidas 
a lo largo del país (InvestChile, 2023). De la cartera de 
proyectos concesionados la vialidad interurbana repre-
senta alrededor del 55% y las autopistas urbanas e in-
fraestructura para el transporte público un 31%. El sal-
do se distribuye entre hospitales (6%), aeropuertos (6%) 
y edificación pública, equipamiento urbano y soluciones 
hídricas (4%) (Ministerio de Obras Públicas, 2015). El 
modelo le ha permitido a Chile consolidarse como líder 
en concesiones en América Latina (Toro Cepeda, 2009), 
fomentando la colaboración público-privada y amplian-
do significativamente su red de infraestructura, aunque 
también ha enfrentado críticas relacionadas con los cos-
tos de los peajes y el acceso desigual en algunos casos.

Por su parte, a nivel local, la Ley N° 18.695 Orgánica 
Constitucional de Municipalidades otorga a los munici-
pios una interesante herramienta, menos utilizada que 
la Ley de Concesiones del MOP, a saber, la facultad de 
administrar bienes nacionales de uso público mediante 
su concesión. Algunos municipios cuentan con ordenan-
zas municipales especialmente creadas con el objeto de 
normar la concesión de tales bienes (por ejemplo: Cabil-
do, La Florida, San José de Maipo, Conchalí, Peñalolén 
e Independencia). En ejercicio de tales normas, muchas 
comunas del país han licitado la concesión de bienes tan 
diversos como: playas (Caldera, Pucón, Villarrica, Viña 
del Mar); servicios sanitarios de agua potable y alcanta-
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puede recibir como tarifas, como son los peajes en 
las carreteras, o subsidios estatales, en caso de in-
fraestructuras sociales como hospitales y cárceles. 
La Dirección General de Concesiones del MOP, a 
través de la inspección fiscal, supervisa y controla 
el cumplimiento del contrato de concesión, lo que 
incluye auditorías periódicas, inspecciones y la posi-
bilidad de imponer multas u otras sanciones en caso 
de incumplimiento, las que en casos graves pueden 
incluir la suspensión y hasta la terminación anticipa-
da de la concesión. Al final del contrato, la infraes-
tructura retorna al Estado, generalmente en buen 
estado operativo, ya que el contrato exige que se 
cumplan estándares de calidad antes de la entrega. 

En Chile no existen áreas verdes construidas y gestiona-
das bajo el modelo de concesiones. Los municipios a lo 
sumo han entregado en concesión infraestructura exis-
tente, sin mayores facultades para crear nuevas áreas 
verdes o modificar dichos parques. Dentro de nuestra 
cartera de obras públicas concesionadas por el MOP, lo 
que más se podría asimilar a un parque urbano son al-
gunas edificaciones e infraestructuras públicas con al-
gún componente recreativo, dentro de las cuales hemos 
identificado las siguientes.

4.2	 Casos de estudio

a)	 Estadio Techado Parque O’Higgins (ETPO)

El ETPO es una infraestructura emblemática de Santia-
go, testigo de numerosos eventos deportivos, culturales y 
de entretenimiento. El terreno donde se encuentra el edi-
ficio alcanza una superficie aproximada de 44.000 m2 
y la obra gruesa existente alcanza una superficie cons-
truida aproximada de 31.000m2 (Ministerio de Obras 
Públicas, 2017b). La concesión de este estadio tuvo por 
objeto mejorar la gestión y mantenimiento, diversificar 
la oferta de eventos, mejorar la seguridad y comodidad 
de las instalaciones y velar por su sostenibilidad finan-
ciera. La concesión fue adjudicada a entidades relacio-
nadas a Peter Hiller Hirschkron, que constituyeron la 
Sociedad Concesionaria Arena Bicentenario S.A., res-
ponsable de la administración, operación y manteni-
miento del ETPO. 

El proceso de concesión del ETPO comenzó bajo el 
convencimiento de la administración pública de la ne-
cesidad de una gestión más eficiente y profesional del 
recinto mediante una concesión a una entidad privada 
que tuviera la experiencia y los recursos necesarios para 
operar el estadio de manera óptima. Mediante un con-

venio de mandato con fecha 11 de noviembre de 2002, 
el Instituto Nacional de Deportes facultó al MOP a en-
tregar la obra pública ETPO en concesión (Ministerio de 
Obras Públicas, 2017b).

Las bases de licitación del ETPO contemplaron aspec-
tos tales como: obligaciones para el desarrollo susten-
table del proyecto; mantenimiento de las instalaciones; 
programación de eventos; seguridad; consideración de 
nuevas inversiones; y la promoción del estadio como 
un centro de actividades diversas (Ministerio de Obras 
Públicas, 2004b). La concesionaria se comprometió a 
realizar inversiones significativas en infraestructura, 
incluyendo mejoras en las instalaciones, modernización 
de equipos y adecuaciones necesarias para cumplir con 
los estándares actuales de seguridad y comodidad. Por 
su parte, el Estado también comprometió una inversión 
como subsidio fijo a la construcción solicitada por la con-
cesionaria en su oferta económica. 

Durante la etapa de operación, la concesionaria debe pa-
gar al MOP anualmente la suma de 1.200 UF. En adición 
a dicho pago, se estableció un mecanismo de coparticipa-
ción del Estado en los ingresos de la concesionaria, donde 
esta última deberá pagar anualmente una cierta cantidad 
de dinero al MOP o al Ministerio del Deporte (Mindep), 
en atención al tipo de evento —espectáculo o deportivo— 
que genere los recursos. La concesionaria es responsable 
de todos los costos asociados con el mantenimiento y la 
operación del ETPO. Esto incluye gastos de personal, 
servicios públicos, limpieza, seguridad y cualquier otro 
costo operativo necesario para el funcionamiento del re-
cinto. La concesión tuvo un plazo original de 20 años, 
los que fueron prorrogados por dos años para permitir la 
realización de los XIX Juegos Panamericanos.

b)	 Plaza de la Ciudadanía

La Plaza de la Ciudadanía es un espacio público ubicado 
en el centro de Santiago, frente al Palacio de La Mone-
da. Este proyecto de concesión se enmarca dentro de 
los esfuerzos del gobierno chileno por revitalizar y mo-
dernizar áreas urbanas, promoviendo la participación 
privada en el desarrollo de infraestructura pública. Su 
explanada tiene una extensión de 10.565 m², el esta-
cionamiento —distribuido en cuatro niveles— de 17.440 
m² y el Centro Cultural —distribuido en tres niveles— 
de 7.250 m² (Dirección General de Concesiones MOP, 
2023). La concesión de la Plaza de la Ciudadanía fue 
adjudicada al Grupo Saba, empresa española líder en 
la gestión de aparcamientos y soluciones de movilidad 
urbana sostenible.
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El contrato de concesión incluyó un subsidio de cons-
trucción por 599.000 UF, que el Estado pagó al conce-
sionario en veinte cuotas semestrales. Este monto, que 
consideraba todos los costos del proyecto, incluyendo 
gastos generales y utilidades, permitió la construcción 
de la plaza, la creación de áreas verdes, espacios cultu-
rales y recreativos, y la instalación de mobiliario urbano 
de alta calidad. Durante un plazo fijo de 30 años, la 
concesionaria tiene derecho a percibir tarifas de esta-
cionamientos y beneficios adicionales por la explotación 
comercial del espacio mediante actividades complemen-
tarias como, por ejemplo, la gestión de eventos, arrien-
do de locales e instalación de publicidad (Ministerio de 
Obras Públicas, 2004a).

Dentro de las obligaciones de la concesionaria están 
los estándares de calidad de las bases de licitación para 
construcción, operación y mantenimiento de la plaza. 
Esto incluye la gestión de áreas verdes, estacionamien-
tos y edificaciones, su limpieza y seguridad, y la organi-
zación de actividades culturales y recreativas. Durante 
las etapas de construcción, operación y mantenimiento 
del proyecto, el concesionario debe asumir la respon-
sabilidad de protección del medio ambiente como una 
variable más de su gestión, implementando las medidas 
necesarias que aseguren un exitoso manejo ambiental 
del proyecto. El primer artículo de las bases de licita-
ción incluye la construcción, mantención y operación 
de las áreas verdes como parte de la explanada super-
ficial, mientras que el artículo sobre el Plan de Mane-
jo Ambiental y Territorial establece la obligación de la 
concesionaria de mantener y reponer las áreas verdes y 
jardines, asegurando su calidad, limpieza y belleza pai-
sajística. Dicho plan considera medidas de mitigación, 
reparación, compensación, prevención de riesgos, con-
trol de accidentes y plan de seguimiento ambiental para 
aquellas actividades y obras del proyecto que en la etapa 
de construcción produzcan impactos negativos en algún 
componente ambiental.

c)	 Teleférico Bicentenario

El Teleférico Bicentenario es un proyecto de transporte 
público en Santiago que busca mejorar la conectividad 
y ofrecer una alternativa turística y recreativa a través 
de la construcción de una línea de 3,2 kilómetros, que 
comienza sobre el Canal San Carlos, entre las Aveni-
das Nueva Tobalaba y Nueva Tajamar, a 250 metros 
de la estación Metro Tobalaba, en la comuna de Pro-

videncia. Luego avanza hacia el Parque Metropolitano 
para conectar a continuación con Ciudad Empresarial, 
en la comuna de Huechuraba (Ministerio de Obras Pú-
blicas, 2017a). La concesión fue adjudicada a Consorcio 
Teleférico Bicentenario, integrado por cuatro accionis-
tas (Icafal Inversiones, 42,5%; Ciudad Empresarial, filial 
de Grupo Hispano, 42,5%; Doppelmayr Chile Holding, 
10%; y la sociedad de profesionales chilenos Teleférico 
Bicentenario SpA, 5%).

Los términos económicos del contrato de concesión 
contemplan una inversión inicial de 1.948.603 UF. 
Esto incluye vehículos, sistemas de control y seguridad, 
obras civiles de las estaciones, la instalación de las to-
rres de soporte, cimentaciones, estructuras de soporte y 
conexiones eléctricas, urbanización y accesos de áreas 
circundantes a las estaciones, accesos peatonales, esta-
cionamientos y áreas verdes. Existe un ingreso mínimo 
garantizado a partir del inicio de la explotación; de no 
alcanzarse los montos determinados, el Estado subsidia 
la diferencia. La concesionaria debe pagar al Estado 
68.000 UF por gastos que se originen con motivo de 
las expropiaciones o adquisiciones de los terrenos reque-
ridos por el Estado para la ejecución de las obras. La 
concesionaria deberá pagar durante la etapa de cons-
trucción 175.000 UF y durante la etapa de operación y 
mantenimiento 7.200 UF anuales. Se establecieron tari-
fas para los usuarios del teleférico, una fórmula de rea-
juste tarifario y una tarifa de base máxima. El contrato 
de concesión tiene un plazo variable, de un máximo de 
35 años o hasta alcanzar el 100% de los ingresos totales 
de la concesión (5.759.970 UF), sea lo que sea que ocu-
rra primero. Se incluyen planes de manejo ambiental y 
territorial, así como también programas de gestión sus-
tentable y eficiencia energética para las edificaciones del 
proyecto (Ministerio de Obras Públicas, 2017a).

4.3	 Síntesis

Los primeros dos casos de estudio —que llevan décadas 
en operación—, y el tercero pronto a inaugurar, nos per-
miten advertir las posibilidades que presentan concesio-
nes de obras públicas menos tradicionales, pero de alto 
impacto social. Los parques urbanos podrían convertir-
se en un ejemplo a nivel mundial de obras concesiona-
das para una población ávida de alternativas recreati-
vas y de cohesión social, en beneficio de su salud física  
y mental.
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5.	 Propuesta: bases para la concesión de parques 
urbanos

La propuesta de este trabajo es la implementación de un 
programa que permita dotar a todas las regiones de Chi-
le de parques urbanos concesionados, ya sea median-
te concesiones del MOP o de los municipios donde se 
encuentren dichos parques. Sus lineamientos generales 
son los siguientes.

5.1	 Ubicación

Los nuevos parques urbanos concesionados se cons-
truirían —o modificarían, si ya existieren— en terrenos 
urbanos que las autoridades pongan a disposición de 
los licitantes, con permisos críticos y diseño básico apro-
bados. Dentro de la cartera de terrenos disponibles, de-
biera optarse por áreas accesibles para el público, prefi-
riéndose sectores populosos con baja cobertura arbórea. 

Se debiera privilegiar la participación de los vecinos en su 
diseño, construcción e incluso operación y mantenimien-
to, de modo de generar una mayor identificación y sen-
tido de pertenencia. Ello redundará en evitar el vanda-
lismo, destrucción de área y su captura por antisociales. 

Solo en Santiago se han identificado más de dos mil si-
tios eriazos con 3.200 hectáreas de terrenos aptas para 
construcción1. Hasta el segundo semestre de 2024, el 
Centro de Estudios de Ciudad y Territorio del Minvu, 
sobre la base de la información catastral del Servicio 
de Impuestos Internos, identificó la existencia de 4.674 
predios con destino deportivo y de recreación a nivel 
nacional (Servicio de Impuestos Internos, 2024).

5.2	 Autoridades

El proyecto de concesión debiera ser liderado por el 
MOP, en colaboración con el Ministerio del Medio Am-
biente (MMA), Minvu, las gobernaciones regionales o 
los municipios, buscando la participación activa de las 
distintas entidades gubernamentales con competencia 
en el uso, junto con el aprovechamiento sustentable de 
los recursos naturales. Esta colaboración entre diversas 
entidades públicas no es inusual en proyectos concesio-
nados. Así, por ejemplo, ocurre entre el MOP y el Minis-
terio de Justicia y Derechos Humanos (Minju) en cárce-
les, o entre el MOP y el Minsal en hospitales, o entre el 
propio MOP y el Mindep en el ya mencionado ETPO.

5.3	 Licitantes

Dentro de los potenciales interesados en una cartera 
de proyectos de parques urbanos concesionados, apar-
te de los tradicionales concesionarios de obra pública, 
podría haber empresas privadas obligadas a compensar 
sus emisiones ambientales, promotores de iniciativas de 
responsabilidad social empresarial y distintas ONG, tal y 
como ocurre en los casos internacionales de gestión pri-
vada analizados en la sección 3.1 del presente artículo.

5.4	 Supervisión

La creación y mantención de estos nuevos espacios de-
biera ser permanentemente fiscalizada, por lo que sería 
necesario utilizar los sistemas de inspección fiscal del 
MOP, tanto en construcción como en operación. 

Alternativamente, se podría considerar externalizar la 
tarea en organismos certificadores con experiencia en 
el diseño, ejecución y mantenimiento de áreas verdes.

5.5	 Financiamiento

La posibilidad de desarrollar un programa de áreas ver-
des urbanas al alero del sistema de concesiones permi-
tiría considerar diversos mecanismos de financiamiento 
para hacer frente a este pasivo urbano. Existen distintas 
fórmulas y la combinación más adecuada dependerá de 
la naturaleza de la obra a acometer. El financiamiento 
de un parque urbano concesionado de una superficie de 
dos hectáreas y ubicado en una única comuna, posible-
mente difiera de lo que se requiere para un área verde 
como el Parque Padre Hurtado, anteriormente conocido 
como Parque Intercomunal de La Reina, de cincuenta 
hectáreas administradas por la Junta de Alcaldes de Pro-
videncia, Las Condes y La Reina.

A continuación, algunas opciones y métodos de finan-
ciamiento.

a)	 Subsidio estatal

Tratándose de parques urbanos concesionados, es razo-
nable pensar en la existencia de un subsidio fijo para la 
construcción, o bien en un ingreso mínimo garantizado 
que permita mitigar el riesgo de demanda. Así ocurrió 
con las cárceles y hospitales concesionados, como tam-
bién con la infraestructura urbana descrita en esta in-
vestigación (ETPO, Plaza de la Ciudadanía y Teleférico 
Bicentenario). Como contrapartida, cuando el ingreso 

1	  El Mercurio (11/05/2015). Disponible en: https://tipg.link/b3x6.

https://tipg.link/b3x6
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exceda el ingreso mínimo garantizado se puede contem-
plar una cláusula de coparticipación de las utilidades 
con el Estado o una reducción en el plazo de la conce-
sión, velando de este modo por el equilibrio económico 
de las prestaciones.

b)	 Financiamiento bancario o del mercado de capi-
tales

Tal como ocurre en la experiencia comparada, se pue-
de considerar la aportación conjunta de recursos finan-
cieros por parte de entidades públicas y privadas. La 
existencia de subsidios aporta al proyecto un riesgo de 
crédito asimilable al estatal, mientras que los munici-
pios pueden ofrecer garantías adicionales para reducir el 
riesgo financiero del concesionario. Ello facilita la obten-
ción de recursos mediante contratos de crédito a largo 
plazo con la banca o emisiones de bonos de infraestruc-
tura a ser adquiridos en el mercado de capitales por 
bancos, compañías de seguros, fondos de pensiones y 
otros inversionistas institucionales y privados.

Adicionalmente, también podrían recibirse aportes de 
empresas en cumplimiento de compromisos de respon-
sabilidad social empresarial, como las ONG ambientales 
y grupos de interés con finalidades conexas.

c)	 Servicios complementarios

Como vimos a propósito del ETPO, la Plaza de la Ciu-
dadanía y el Teleférico Bicentenario, existen servicios 
adicionales que el concesionario puede ofrecer para me-
jorar la experiencia del usuario y generar ingresos. 

De este modo, creemos que los parques urbanos con-
cesionados con derecho a explotar la superficie y el 
subsuelo darán lugar a negocios de estacionamientos, 
arriendo de espacios a terceros con fines comerciales, 
teatros, restaurantes, cafeterías, strip centers, tiendas, 
farmacias y espacios publicitarios, entre muchos otros.

d)	 Compensación ambiental y bonos de carbono

Cualquier proyecto que pueda causar un impacto signi-
ficativo en el medioambiente debe someterse al sistema 
de evaluación de impacto ambiental. Así, por ejemplo, 
los concesionarios de obras públicas, como carreteras, 
aeropuertos y puertos, están obligados a compensar los 
impactos ambientales de sus proyectos. Como parte de 
este proceso se exigen medidas de compensación am-
biental para mitigar los impactos negativos. 

Los parques urbanos concesionados son idóneos para 
cumplir con obligaciones de reforestación, restauración 

de ecosistemas y la creación de áreas verdes. Dichas 
obligaciones se podrían cumplir también por equivalen-
cia, si por cierta unidad de superficie de un parque se 
emiten certificados o vouchers que los obligados a com-
pensar ambientalmente podrían comprar directamente 
al concesionario o a un intermediario.

En términos similares, el mercado de bonos de carbono 
es un mecanismo que permite a las empresas y organi-
zaciones compensar sus emisiones de gases de efecto 
invernadero (GEI) mediante la compra de créditos de 
carbono. Estos créditos representan una tonelada de 
dióxido de carbono (CO2), o su equivalente en otros GEI, 
que ha sido reducida, evitada o secuestrada. 

Los parques urbanos concesionados podrían certificar 
su huella de carbono por entidades acreditadas, lo cual 
no debiera ser problema ya que aumentan la captura 
de CO2 a través de la plantación de árboles o la conser-
vación de bosques existentes. Una vez certificados, los 
bonos de carbono pueden ser comercializados en merca-
dos voluntarios o regulados, donde empresas y organiza-
ciones compran créditos para compensar sus emisiones.

e)	 Ley de Financiamiento Urbano Compartido

La Ley N° 20.958 de 2016 establece un marco legal 
para la colaboración entre el sector público y privado en 
el financiamiento de proyectos de infraestructura urba-
na. Su objetivo principal es mejorar la calidad de vida 
en las ciudades mediante la creación de mecanismos 
que permitan la ejecución de obras de infraestructura 
urbana de manera eficiente y equitativa, promoviendo 
el desarrollo urbano sostenible y fomentando la partici-
pación privada, lo cual, en nuestra opinión, se enmarca 
perfectamente en una política de creación de parques 
urbanos concesionados. 

La ley introduce varios mecanismos para el financia-
miento compartido de proyectos urbanos, entre los cua-
les destacan: contribuciones por beneficio (los propie-
tarios de inmuebles que se beneficien directamente de 
una obra de infraestructura urbana deben contribuir al 
financiamiento de la misma) y bonos de infraestructura 
urbana (instrumentos financieros que pueden ser emi-
tidos por las municipalidades, respaldados por las con-
tribuciones por beneficio y otros ingresos municipales).

f)	 Fondo de Infraestructura S.A. (Foinsa)

Constituida en el año 2018 como sociedad anónima por 
el Fisco (99%) y Corfo (1%), Foinsa tiene por objeto de-
sarrollar actividades empresariales de financiamiento e 
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inversión referidas a proyectos de infraestructura, así 
como el desarrollo, a través de terceros no relaciona-
dos, de su construcción, ampliación, reparación, conser-
vación y explotación, junto con servicios anexos a los 
mismos. La inversión podrá tener lugar cuando se trate 
de proyectos de infraestructura necesarios para el logro 
del bien común de la población y cuando la actividad 
privada no esté cumpliendo en forma adecuada con es-
tos fines o cuando no exista intervención privada alguna 
(Jequier Lehuedé, 2018). Nos parece que los parques ur-
banos concesionados cumplirían ambos requisitos.

Mediante inversión directa, Foinsa puede aportar capi-
tal para cubrir los costos iniciales de diseño, construc-
ción y equipamiento de proyectos; otorgar subvenciones 
y subsidios para proyectos que tengan un alto impacto 
social y ambiental, pero que no sean completamente 
rentables desde el punto de vista económico; y emitir 
bonos respaldados por los ingresos futuros del parque 
urbano, facilitando el acceso a capital de inversión.

5.6	 Procedimiento

La concesión de un parque urbano podrá realizarse 
bajo el sistema tradicional de responsabilidad del MOP,  
descrito anteriormente, o se puede explorar un procedi-
miento administrativo de licitación pública alternativo a 
través de las municipalidades, dependiendo de la natu-
raleza y alcance de la obra. 

A diferencia de la regulación existente respecto al régi-
men de concesión de obras públicas a través del MOP, 
cuando de municipalidades se trata, no existe una nor-
mativa que lo regule orgánicamente. Para ello, las muni-
cipalidades se rigen por las disposiciones contenidas en 
la Ley N° 18.695 Orgánica Constitucional de Municipa-
lidades, salvo que confieran un mandato al MOP, caso 
en el cual se rigen por las normas sobre contratos de 
obra pública aplicables a dicho ministerio. 

Dicha norma establece que las municipalidades podrán 
otorgar concesiones para la prestación de determinados 
servicios municipales o para la administración de esta-
blecimientos o bienes específicos que posean a cualquier 
título. Luego, añade que la celebración de los contratos 
y el otorgamiento de estas concesiones se hará previa 
licitación pública, en el caso que el monto de los con-
tratos o el valor de los bienes involucrados exceda de 
200 UTM, o cuando el total de los derechos o prestacio-
nes que deba pagar el concesionario sea superior a 100 
UTM mensuales. Si el monto de los contratos o el valor 
de los bienes involucrados o los derechos o prestaciones 

a pagarse por las concesiones son inferiores a los montos 
señalados, se podrá llamar a propuesta privada. Igual 
procedimiento se aplicará cuando, no obstante que el 
monto de los contratos o el valor de los bienes involucra-
dos exceda de los montos indicados, ocurran imprevis-
tos urgentes u otras circunstancias debidamente califi-
cadas por el concejo, en sesión especialmente convocada 
al efecto y con el voto favorable de la mayoría absoluta 
de los concejales en ejercicio. 

Lo anterior no obsta a que la entidad administrativa se 
someta de manera parcial y voluntaria a la norma de 
contratos de obra pública del MOP, por así disponerlo 
en las pertinentes bases administrativas de licitación, 
respecto de aquellas materias que, por su propia natura-
leza, no se encuentren reguladas en el régimen de con-
tratación de la Ley de Compras Públicas.

6.	 Criterios y estándares para el diseño, 
construcción y mantención de parques urbanos 
concesionados

El diseño, construcción y mantenimiento de los parques 
urbanos concesionados son fundamentales para que 
estos espacios aporten al desarrollo urbano sostenible. 
Cada decisión, desde la elección de materiales hasta la 
integración de soluciones basadas en la naturaleza, debe 
considerar tanto el impacto ambiental como las necesi-
dades sociales. Con un enfoque integral, dichos parques 
pueden consolidarse como ejemplos de infraestructura 
verde resiliente.

Esta visión parte de la base de que los parques urba-
nos concesionados deben promover un equilibrio entre 
las necesidades humanas y las capacidades del entor-
no, definiendo de este modo el rol de los parques frente 
a la crisis climática, la pérdida de biodiversidad y las 
desigualdades urbanas. De esta idea se derivan crite-
rios técnicos que orientan el diseño, la construcción y la 
gestión, permitiendo una respuesta coherente y eficaz a 
los desafíos actuales según tres dimensiones fundamen-
tales:

(i)	 Diseño sostenible: asegura funcionalidad, accesibili-
dad y adaptación frente al cambio climático.

(ii)	 Construcción eficiente: considera el uso de materia-
les sustentables, una buena gestión de recursos y la 
protección del suelo, minimizando así los impactos 
y extendiendo la vida útil del parque.

(iii)	 Manejo técnico: implica mantenimiento planificado, 
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supervisión constante y buenas prácticas para conser-
var el valor ecológico y social a lo largo del tiempo.

La creación de nuevos parques debe alinearse también 
con compromisos internacionales tales como los Obje-
tivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y el Acuerdo de 
París (Organización de las Naciones Unidas, 2015a y 
2015b), de los cuales derivan principios que buscan es-
pacios resilientes, sostenibles y centrados en el bienestar 
colectivo. Basándonos en una revisión de los principales 
manuales técnicos elaborados por el Minvu, el MMA y el 
MOP, identificamos seis documentos que abordan estos 
principios desde una perspectiva técnica y multidimen-
sional. Estos manuales, citados a continuación, entregan 
lineamientos ambientales, sociales y económicos, así 
como herramientas prácticas para aplicar estos criterios 
de manera efectiva en el diseño, construcción y gestión 
de parques urbanos concesionados.

A continuación, identificamos los principios esenciales 
para la creación de nuevos parques y analizamos los 
principales manuales técnicos relacionados a ellos.

6.1	 Aumentar la biodiversidad 

La biodiversidad es fundamental para la salud de los 
ecosistemas urbanos. Los parques funcionan como co-
rredores ecológicos y refugios para flora y fauna local, 
permitiendo recuperar y proteger hábitats fragmenta-
dos por la urbanización. Esto fortalece las conexiones 
ecológicas y mejora la resiliencia de las ciudades frente 
al cambio climático. Al integrar especies nativas y fo-
mentar la diversidad biológica, los parques equilibran 
las relaciones entre especies y conservan los procesos 
ecológicos esenciales. Este principio se alinea tanto con 
el ODS 15, orientado a la protección de la vida terrestre, 
como con los objetivos del Acuerdo de París sobre res-
tauración de ecosistemas degradados.

La revisión de manuales técnicos evidenció que, en la 
etapa de diseño, la selección de especies nativas es prio-
ritaria para fomentar la biodiversidad. El Manual técnico 
de construcción y requisitos mínimos para parques plazas, 
áreas verdes y áreas deportivas (Ministerio de Vivienda 
y Urbanismo, 2017) indica que estas especies se adap-
tan mejor a las condiciones locales y proveen alimento 
y refugio para la fauna urbana. Especies como el quillay 
y el maitén destacan por su alto valor ecológico, al bene-
ficiar a polinizadores como abejas y aves.

El tercer tomo del Manual de elementos urbanos susten-
tables (Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 2018c) re-
fuerza la necesidad de diseñar parques interconectados 

que funcionen como corredores ecológicos, facilitando 
el movimiento de especies entre áreas verdes. Esto es 
clave en ciudades fragmentadas, donde la fauna enfren-
ta barreras como calles o edificaciones. Los corredores 
fortalecen los ecosistemas locales y aumentan su capaci-
dad de resistencia ante el cambio climático.

La Guía de diseño de áreas verdes para la Región de Ñuble 
(Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 2023) comple-
menta esta visión al recomendar la inclusión de micro-
hábitats como estanques, arbustos y árboles con cavi-
dades, esenciales para la adaptación y supervivencia de 
especies en entornos urbanos altamente transformados.

Durante la construcción, el Manual técnico de construc-
ción y requisitos mínimos para parques plazas, áreas ver-
des y áreas deportivas (Ministerio de Vivienda y Urbanis-
mo, 2017) destaca la importancia de proteger el entorno 
natural existente mediante cercos que resguarden zonas 
sensibles y eviten la compactación del suelo, un factor 
que afecta negativamente la regeneración vegetal. En la 
misma línea, el segundo tomo del Manual de elementos 
urbanos sustentables (Ministerio de Vivienda y Urbanis-
mo, 2018b) propone minimizar la remoción de vegeta-
ción y aplicar compost y mulch para enriquecer el suelo. 
Estas técnicas conservan el hábitat natural, mejoran la 
fertilidad del suelo y refuerzan su capacidad de sostener 
una biodiversidad rica.

Respecto a la mantención, se recomienda aplicar prácti-
cas sostenibles como la poda selectiva y la fertilización 
orgánica, tal y como sugiere el tercer tomo del Manual 
de elementos urbanos sustentables (Ministerio de Vivien-
da y Urbanismo, 2018c). La poda selectiva permite eli-
minar ramas dañadas sin alterar la estructura del árbol, 
mientras que los fertilizantes orgánicos favorecen la sa-
lud del ecosistema sin contaminar el suelo ni el agua.

Finalmente, la Política nacional de parques urbanos (2021) 
destaca el valor de la participación comunitaria en el 
monitoreo y cuidado de la biodiversidad, promoviendo 
el sentido de pertenencia y compromiso ciudadano con 
la conservación ecológica.

6.2	 Combatir el calor extremo

Los parques desempeñan un rol esencial en la mitiga-
ción del efecto isla de calor urbana, fenómeno que se 
ha intensificado con el aumento de las temperaturas y 
la densificación de las ciudades. La incorporación de es-
pacios verdes con árboles de gran tamaño y zonas som-
breadas permite generar un enfriamiento natural que 
disminuye la temperatura ambiente. A esto se suma el 
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efecto de la evapotranspiración de las plantas, que libera 
vapor de agua desde las hojas y mejora significativamen-
te el confort térmico, contribuyendo a la calidad de vida 
en entornos urbanos. Este principio se vincula directa-
mente con los lineamientos del ODS 13, que impulsa 
acciones concretas frente al cambio climático y favorece 
la habitabilidad de las ciudades.

La revisión de los manuales técnicos evidenció que, en 
la etapa de diseño, la incorporación de vegetación estra-
tégica y de soluciones basadas en la naturaleza es funda-
mental para mitigar el efecto isla de calor urbana.

La Guía de diseño de áreas verdes para Ñuble (Ministerio 
de Vivienda y Urbanismo, 2023) destaca la efectividad 
de emplear árboles de gran tamaño y vegetación densa 
para reducir la temperatura del entorno. Como mencio-
nábamos, estos elementos no solo aportan sombra, sino 
que también enfrían el aire por medio de la evapotrans-
piración, refrescando el ambiente.

El primer tomo del Manual de elementos urbanos sus-
tentables (Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 2018a) 
complementa esta estrategia recomendando la incorpo-
ración de techos verdes y pavimentos permeables. Los 
techos vegetales aíslan térmicamente los edificios y dis-
minuyen el uso de aire acondicionado, mientras que los 
pavimentos permeables permiten la infiltración del agua 
de lluvia, reduciendo el calor acumulado en las superfi-
cies urbanas.

Durante la construcción, la Política nacional de parques 
urbanos (2021) sugiere utilizar materiales reflectantes y 
pavimentos drenantes, como adoquines claros o superfi-
cies porosas, los cuales contribuyen a disminuir la tem-
peratura superficial, para así crear espacios más confor-
tables. En esta etapa, el Manual técnico de construcción 
y requisitos mínimos para parques, plazas, áreas verdes y 
áreas deportivas (Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 
2017) aconseja además ubicar estratégicamente los ár-
boles y la vegetación para formar microclimas frescos, 
especialmente en sectores con alta exposición solar.

En cuanto al manejo, se destaca su relevancia para ase-
gurar el éxito de estas medidas a largo plazo. El tercer 
tomo del Manual de elementos urbanos sustentables (Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo, 2018c) recomienda 
realizar un monitoreo continuo del crecimiento del ar-
bolado urbano y mantener una gestión adecuada para 
conservar su capacidad de generar sombra y así regular 
térmicamente el entorno. Asimismo, se plantea ajustar 

los sistemas de riego para preservar la salud de la vege-
tación evitando el desperdicio de agua.

6.3	 Usar eficientemente el agua

La escasez hídrica es uno de los principales desafíos glo-
bales, por lo que los parques urbanos deben ser concebi-
dos como referentes en la gestión responsable del agua. 
Esto implica seleccionar especies nativas o adaptadas al 
clima local, utilizar tecnologías eficientes como el riego 
por goteo y sistemas de captación de aguas lluvias. Estas 
estrategias permiten mantener áreas verdes funcionales 
sin comprometer la disponibilidad de recursos hídricos 
para las futuras generaciones. Este principio se vincula 
directamente con el ODS 6, que promueve el acceso al 
agua y su gestión sostenible, así como con las metas de 
adaptación al cambio climático establecidas en el Acuer-
do de París.

La revisión de los manuales técnicos evidenció que, en 
la etapa de diseño, es fundamental incorporar especies 
de bajo requerimiento hídrico y sistemas que maximi-
cen la eficiencia en el uso del agua.

La Guía de diseño de áreas verdes para Ñuble (Ministerio 
de Vivienda y Urbanismo, 2023) promueve la imple-
mentación de tecnologías de captación de aguas lluvias 
y la elección de especies resistentes al estrés hídrico, 
como el quillay y el algarrobo, adaptadas a condiciones 
de escasa disponibilidad de agua.

Durante la construcción, tanto el Manual técnico de 
construcción y requisitos mínimos para parques, plazas, 
áreas verdes y áreas deportivas (Ministerio de Vivienda 
y Urbanismo, 2017) como el tercer tomo del Manual de 
elementos urbanos sustentables (Ministerio de Vivienda y 
Urbanismo, 2018c) destacan la necesidad de incluir tec-
nologías de riego eficiente, como sistemas de goteo y la 
incorporación de polímeros absorbentes en el suelo. Es-
tas medidas ayudan a reducir la evaporación y a mejorar 
la retención de agua en la zona radicular, optimizando 
así su disponibilidad para las plantas.

En lo que respecta a la mantención, el tercer tomo del 
Manual de elementos urbanos sustentables (Ministerio de 
Vivienda y Urbanismo, 2018c) enfatiza la importancia 
de monitorear y ajustar regularmente los sistemas de 
riego para asegurar que se aplique solo la cantidad ne-
cesaria. Esto permite mantener la vegetación saludable, 
reducir pérdidas por exceso de riego y aumentar la efi-
ciencia general en el uso del recurso hídrico.
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6.4	 Restaurar suelos degradados

La calidad del suelo es determinante para el funciona-
miento de los parques urbanos, ya que un suelo salu-
dable regula el ciclo hídrico, almacena carbono y pro-
porciona el soporte físico y biológico necesario para la 
vegetación. La restauración de suelos degradados incre-
menta la capacidad de los parques para enfrentar los 
desafíos ambientales, contribuye al ODS 15 —al frenar 
la desertificación y restaurar ecosistemas dañados— y 
respalda los compromisos climáticos del Acuerdo de Pa-
rís mediante el fomento del secuestro de carbono.

La revisión de los manuales técnicos evidenció que, en 
la etapa de diseño, es imprescindible realizar un diag-
nóstico del suelo que permita evaluar su estado y definir 
estrategias de restauración acorde a sus condiciones.

El Manual técnico de construcción y requisitos mínimos 
para parques, plazas, áreas verdes y áreas deportivas (Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo, 2017) indica que el 
diseño debe partir de una evaluación del suelo existente 
para identificar zonas compactadas o de baja fertilidad. 
A partir de este diagnóstico, se pueden planificar ac-
ciones de mejora como la incorporación de compost y 
enmiendas orgánicas, lo que permite optimizar su capa-
cidad para sostener vegetación saludable.

Durante la construcción, el segundo tomo del Manual de 
elementos urbanos sustentables (Ministerio de Vivienda 
y Urbanismo, 2018b) recomienda reducir al mínimo la 
compactación del suelo, utilizando maquinaria liviana y 
planificando cuidadosamente las rutas de acceso para 
evitar daños estructurales permanentes.

En lo referente a la mantención, el tercer tomo del Ma-
nual de elementos urbanos sustentables (Ministerio de Vi-
vienda y Urbanismo, 2018c) destaca el uso de mulch 
y fertilizantes orgánicos como herramientas clave para 
conservar la estructura y fertilidad del suelo. Estas prác-
ticas ayudan a luchar contra la erosión, mejorar la re-
tención de agua y nutrientes, y asegurar un crecimiento 
vegetal sano y sostenible a largo plazo.

6.5	 Incorporar materiales ecológicamente 
certificados

La construcción y el mantenimiento de parques urbanos 
deben centrarse en el uso de materiales con bajo impac-
to ambiental, preferentemente reciclados o certificados 
bajo estándares que aseguren prácticas sostenibles. Esta 
estrategia promueve la economía circular y reduce las 
emisiones de carbono asociadas a la fabricación y trans-
porte de insumos, contribuyendo al ODS 12, que im-

pulsa patrones de producción y consumo sostenibles, y 
reforzando así los compromisos del Acuerdo de París en 
cuanto a la disminución de gases de efecto invernadero.

La revisión de los manuales técnicos evidenció que, en la 
etapa de diseño, es prioritario establecer criterios de sos-
tenibilidad para la selección de materiales constructivos.

El segundo tomo del Manual de elementos urbanos sus-
tentables (Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 2018b) 
plantea la necesidad de priorizar materiales reciclados o 
con certificaciones ambientales, tales como madera reu-
tilizada o adoquines de hormigón reciclado, debido a su 
menor impacto en el ciclo de vida del parque.

Durante la construcción, la Política nacional de parques 
urbanos (2021) recomienda el uso de estos materiales 
no solo por sus beneficios ambientales, sino también 
porque reducen los costos de mantenimiento en el lar-
go plazo y permiten reutilizar recursos, disminuyendo 
la generación de residuos y fortaleciendo una lógica de 
economía circular.

En cuanto al manejo, el tercer tomo del Manual de ele-
mentos urbanos sustentables (Ministerio de Vivienda y 
Urbanismo, 2018c) establece que, ante el deterioro de 
infraestructura, los elementos también deben ser reem-
plazados utilizando materiales sostenibles, lo que permi-
te mantener la funcionalidad de los espacios sin perder 
coherencia con los principios ecológicos que guiaron la 
construcción del parque.

6.6	 Crear espacios inclusivos y de calidad 

Los parques urbanos deben concebirse como espacios 
accesibles, diversos y seguros que promuevan el bien-
estar físico, mental y social de todas las personas. Esto 
implica ofrecer áreas destinadas a actividades recreati-
vas, culturales y de encuentro comunitario, fomentando 
la equidad social y mejorando la calidad de vida en las 
ciudades. Además, estos espacios deben ser resilientes 
y adaptables a los desafíos urbanos, fortaleciendo la co-
hesión social y contribuyendo al desarrollo de ciudades 
más sostenibles. Este principio se relaciona directamen-
te con el ODS 3, que promueve la salud y el bienestar, y 
con el ODS 11, que busca establecer ciudades inclusivas, 
seguras y resilientes.

La revisión de los manuales técnicos evidenció que, en 
la etapa de diseño, es indispensable aplicar criterios 
de accesibilidad universal e inclusión para garantizar 
que los parques respondan a las necesidades de todas 
las personas.
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El Manual técnico de construcción y requisitos mínimos 
para parques, plazas, áreas verdes y áreas deportivas 
(Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 2017) establece 
directrices para el diseño de senderos con pendientes 
adecuadas, mobiliario accesible y señalética inclusiva. 
También resalta la importancia de ofrecer áreas re-
creativas diversificadas que contemplen juegos infan-
tiles, circuitos deportivos y zonas de descanso para 
personas mayores.

La Política nacional de parques urbanos (2021) refuerza 
estos principios al plantear que los parques deben desa-
rrollarse bajo criterios de equidad territorial, priorizan-
do su implementación en sectores con déficit de áreas 
verdes. Esta estrategia busca reducir las brechas en el 
acceso a la naturaleza y mejorar la calidad de vida de las 
comunidades más vulnerables.

Durante la construcción, el segundo tomo del Manual de 
elementos urbanos sustentables (Ministerio de Vivienda 
y Urbanismo, 2018b) recomienda el uso de materiales 
seguros, antideslizantes y duraderos para senderos y zo-
nas de circulación, evitando desniveles o superficies que 
dificulten el desplazamiento de personas con movilidad 
reducida. Asimismo, se sugiere instalar mobiliario er-
gonómico y elementos de confort urbano, como bancas 
con respaldo, bebederos accesibles y baños adaptados. 
El Manual técnico de construcción y requisitos mínimos 
para parques, plazas, áreas verdes y áreas deportivas (Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo, 2017) complementa 
estas recomendaciones exigiendo accesos seguros con 
veredas continuas y cruces peatonales señalizados que 
aseguren la conectividad con el entorno urbano.

En relación con la mantención, la Guía de diseño de áreas 
verdes para Ñuble (Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 
2023) destaca que la inclusión en los parques no depen-
de únicamente de su diseño inicial, sino también de su 
conservación continua. Para ello, propone revisar pe-
riódicamente la infraestructura, reponer equipamiento 
accesible y adaptar los espacios a nuevas demandas co-
munitarias.

El tercer tomo del Manual de elementos urbanos sus-
tentables (Ministerio de Vivienda y Urbanismo, 2018c) 
subraya la importancia de una iluminación adecuada y 
segura, como elemento esencial para garantizar el uso 
de los parques en distintos horarios, evitando zonas de 
riesgo y promoviendo la percepción de seguridad.

Finalmente, la Política nacional de parques urbanos 
(2021) destaca el rol clave de la comunidad en la gestión 

de estos espacios, promoviendo la participación ciudada-
na en la planificación, mantención y uso de los parques. 
La integración de mecanismos participativos permite 
que los parques respondan a las necesidades reales de la 
población y se consoliden como espacios de cohesión y 
pertenencia social.

En definitiva, estos principios esenciales para parques 
urbanos concesionados encuentran respaldo técnico en 
los principales manuales revisados, los cuales ofrecen 
lineamientos valiosos y herramientas prácticas para 
abordar aspectos clave como la biodiversidad, la efi-
ciencia hídrica, la restauración de suelos, el uso de ma-
teriales sostenibles y la creación de espacios inclusivos 
y de calidad. Sin embargo, aunque estos documentos 
constituyen una base técnica sólida, no son suficientes 
por sí solos. Su impacto depende en gran medida de los 
recursos disponibles, la voluntad institucional y los me-
canismos concretos de fiscalización y cumplimiento. En 
este sentido, el modelo de gestión propuesto debe no 
solo adoptar estas directrices, sino también fortalecer 
su aplicación efectiva, integrarlas desde el diseño de las 
bases de licitación y garantizar que los operadores pri-
vados asuman compromisos verificables. Solo así será 
posible transformar los parques urbanos concesionados 
en espacios resilientes, funcionales y en armonía con su 
entorno, cumpliendo su rol como pilares del desarrollo 
urbano sostenible.

7.	 Conclusiones 
Existe un significativo déficit de espacios verdes urba-
nos en Chile, agravado por marcos legales y adminis-
trativos inadecuados, pobres manejos de especies vege-
tales y prolongados tiempos de ejecución de proyectos. 
El análisis de modelos de gestión de parques urbanos, 
tanto a nivel internacional como nacional, evidencia la 
necesidad de innovar en la administración de estos espa-
cios para garantizar su sostenibilidad y accesibilidad. La 
revisión de experiencias en ciudades como Nueva York, 
Londres y San Francisco demuestra que la colaboración 
entre el sector público y privado permite optimizar el 
financiamiento, el mantenimiento y la operación de par-
ques, asegurando altos estándares de calidad sin depen-
der exclusivamente de recursos fiscales.

En Chile, el sistema de concesiones ha sido exitoso en 
movilizar inversión privada, mejorar la eficiencia en la 
gestión y asegurar estándares de calidad a largo plazo 
para la infraestructura pública, aplicándose a autopis-
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tas, aeropuertos, hospitales y edificios gubernamentales. 
Sin embargo, hasta la fecha no se ha implementado en 
parques urbanos. La experiencia nacional en la conce-
sión de espacios públicos, como el ETPO, la Plaza de la 
Ciudadanía y el Teleférico Bicentenario sugiere que este 
modelo puede adaptarse a la gestión de áreas verdes, 
ofreciendo una solución viable para ampliar y mejorar 
la infraestructura verde en las ciudades.

A partir de este análisis se identifican las siguientes ra-
zones para concesionar parques urbanos:

(i)	 Sostenibilidad financiera. Permite atraer inversión 
privada, reduciendo la carga fiscal del Estado y ase-
gurando un mantenimiento adecuado a largo plazo.

(ii)	 Eficiencia operativa. Las concesionarias tienen in-
centivos para optimizar recursos y garantizar servi-
cios de calidad.

(iii)	 Expansión de áreas verdes. Facilita la creación de 
nuevos parques en terrenos disponibles mediante 
modelos de financiamiento mixto.

(iv)	 Innovación en gestión. La competencia y participa-
ción del sector privado pueden introducir tecnolo-
gías avanzadas en riego, biodiversidad y manejo de 
residuos.

No obstante, el modelo concesional también enfrenta 
desafíos y limitaciones que deben ser gestionados con la 
planificación y regulación adecuada:

(i)	 Equidad y acceso. Es fundamental evitar que la 
concesión de estos espacios se perciba como una 
privatización que genere barreras económicas para 
los ciudadanos.

(ii)	 Control y supervisión. Se deben establecer mecanis-
mos de fiscalización claros y eficaces para garan-
tizar el cumplimiento de estándares de calidad y 
sostenibilidad.

(iii)	 Riesgos de captura de beneficios por privados. Se 
debe asegurar que parte de los ingresos generados 
por actividades comerciales dentro de los parques 
sean reinvertidos en su mantención y mejora.

Para implementar este modelo en Chile, se sugiere avan-
zar en las siguientes acciones:

(i)	 Generar conciencia pública y privada respecto de la 
existencia del problema y de su potencial solución 
vía concesiones. Ello exige voluntad de la clase polí-
tica, colaboración entre diversas entidades guberna-
mentales y la decidida participación de los privados.

(ii)	 Generar una cartera de potenciales parques urba-
nos concesionados, priorizando áreas urbanas acce-
sibles con baja cobertura verde.

(iii)	 Desarrollar un protocolo específico que regule la 
concesión de parques urbanos, asegurando crite-
rios de expansión de áreas verdes, acceso público, 
calidad ambiental, involucramiento temprano de 
la comunidad, sostenibilidad financiera, eficiencia 
operativa, supervisión efectiva e innovación en la 
gestión. Sobre su base, identificar modificaciones 
puntuales al ordenamiento jurídico en caso de que 
fuere necesario.

(iv)	 Desarrollar mecanismos económicos diversificados 
y combinables entre sí, incluyendo subsidios, ingre-
so mínimo garantizado, compensaciones ambienta-
les, bonos de carbono, financiamiento bancario y 
de mercado de capitales, compartición de ingresos 
y plazos de concesión variables.

(v)	 Establecer criterios de sostenibilidad en el diseño, 
construcción y mantenimiento de parques conce-
sionados, alineados con los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible y el Acuerdo de París.

En conclusión, los parques urbanos concesionados son 
una alternativa viable para ampliar la infraestructura 
verde en las ciudades y garantizar su debido manteni-
miento. El éxito de esta estrategia dependerá de un di-
seño equilibrado que combine eficiencia financiera con 
accesibilidad universal, sostenibilidad ambiental y de 
una voluntad política mayoritaria que permita que di-
chos parques se conviertan en espacios de alta calidad, 
que contribuyan al bienestar de nuestra población y a la 
sostenibilidad ambiental.
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