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PROPUESTAS PRESIDENCIALES EN POBREZA INFANTIL

1. Presentacion

La pobreza infantil no solo es una manifestacion de desigualdad econdmica, sino que también
es un obstaculo estructural para el desarrollo del pais. En Chile, uno de cada diez nifios se
encuentra en situacion de pobreza medida por ingresos, y cerca de dos de cada diez expe-
rimentan multiples carencias que definen la pobreza multidimensional. Adicionalmente, la
pobreza afecta de manera desproporcionada a los hogares con ninas y ninos —a diferencia de
aquellos hogares en donde solo hay adultos—, lo que evidencia el desafio de reducir la pobreza
infantil con medidas que garanticen el bienestar de la ninez y contribuyan a la equidad social.

Ninguna nifa y ningun nifo debe crecer en pobreza. Vivir en pobreza restringe sus opor-
tunidades y libertades para alcanzar un desarrollo pleno y les impide ejercer plenamente
sus derechos. Se trata de un fendmeno con efectos multidimensionales y acumulativos, que
principalmente afectan su dignidad como persona, en cuanto impactan su bienestar gene-
ral al afectar su salud fisica y psiquica, su educacion formal e informal, sus condiciones de
vivienda y entorno, asi como su acceso a servicios publicos, la situacion laboral de sus cui-
dadores y la proteccion que les ofrecen los sistemas de seguridad social. Estas privaciones
generan consecuencias que se arrastran a lo largo del tiempo, convirtiéndose en barreras
que dificultan su desarrollo integral, tanto en el presente como en el futuro.

Resulta fundamental que el Estado priorice la superacion de las privaciones que afectan a
la infancia, esto mediante politicas e intervenciones oportunas, integrales y sensibles a las
particularidades de la nifez. Es igualmente importante reconocerlos como titulares plenos
de derechos, cuyas necesidades deben ser consideradas de manera auténomay diferenciada.
Aunque su bienestar estd indudablemente vinculado a su entorno familiar y comunitario, no
debe perderse de vista la importancia de abordar el respeto a su dignidad y a sus derechos,
esto desde una perspectiva que es necesariamente diferente a las condiciones de la pobla-
cién adulta.

Por lo tanto, erradicar la pobreza infantil exige un enfoque integral basado en los derechos
inherentes a la dignidad de cada ninay nino, que, a su vez, permita identificar y actuar sobre
las multiples dimensiones de exclusidn que los afectan, para asi avanzar hacia una sociedad
mas justa, equitativa y comprometida con su desarrollo.

1.1 ;{Qué entendemos por pobreza infantil?

Desde el enfoque de derechos humanos, la pobreza se entiende como la privacién de las
capacidades bdsicas que le permiten a una persona ejercery disfrutar de sus derechos fun-
damentales, es decir, de las libertades y oportunidades necesarias para ser y hacer aquello
que valora y que tiene razones fundadas para valorar (Office of the High Commissioner for
Human Rights, 2002). Esta concepcién implica pensar la pobreza no solo como una cuestion
economica, sino también como una negacidén de los derechos fundamentales que emanan
de su dignidad intrinseca.
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En esta linea, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef] define la pobreza
infantil como la carencia de recursos materiales, espirituales y emocionales indispensables
para sobrevivir, crecer y prosperar, lo cual limita el goce efectivo de derechos, impide alcanzar
el pleno potencial y restringe la participacion en la sociedad en condiciones de igualdad. En
este sentido, la pobreza infantil es una vulneracidn estructural de derechos que afecta de
manera diferenciada y mas profunda a ninas y ninos, aunque también afecta a adolescentes
y a sus propios padres, cuidadores o tutores (Unicef, 2025a).

Desde un enfoque multidimensional centrado en la ninez, la pobreza se manifiesta como
la acumulacion simultanea de carencias en dimensiones clave del desarrollo, tales como
la salud, la educacidn, la vivienda, la alimentacidn, la proteccidn y el bienestar emocional.
Estas privaciones no solo afectan el presente de ninas y nifos, sino que comprometen su
desarrollo futuro. Este enfoque reconoce que la pobreza infantil va mas alla de la falta de
ingresos, abarcando también el acceso limitado a servicios de calidad, entornos seguros,
oportunidades significativas de aprendizaje y espacios de participacion (Pautassiy Royo, 2012).

Esto significa que se considera pobreza cuando los derechos de ninas y ninos no se satisfacen
debido a la falta de recursos econémicos o servicios publicos. Asi, la medicion de la pobreza a
partir de estos derechos no se basa solo en el ingreso monetario, sino en el incumplimiento
de condiciones materiales que permitan a cada persona ejercer plenamente sus derechos
basicos.

La definicidn respecto a qué derechos constituyen las dimensiones para conceptualizar y
medir la pobreza infantil son definidos por cada sociedad en particular, a partir de su contexto
econdmico, socialy cultural. Sin embargo, existen consensos internacionales con respecto a
cuales son las dimensiones mas importantes para caracterizar la pobreza infantil. Por ejem-
plo, la Asamblea General de las Naciones Unidas ha senalado que los nifios que viven en la
pobreza suelen estar privados de un nivel adecuado de nutricidn, agua potable, saneamiento,
salud, vivienda, educacion, proteccién y participacién (ONU, 2007).

Superar la pobreza infantil, por tanto, exige reconocerla como una forma compleja y estruc-
tural de exclusidn, que demanda respuestas integrales desde una perspectiva de derechos.
Garantizar el cumplimiento efectivo de los derechos de ninas y ninos en todos los dmbitos
de su vida es un imperativo para construir una sociedad mas justa y equitativa.

1.2 Consecuencias de vivir en la pobreza

A nivel individual, la exposicion temprana a la pobreza altera la estructura y funcion del ce-
rebro en desarrollo, actuando como un estresor téxico (Hughes y Tucker, 2018), con efectos
en salud mental y fisica en la adultez (Crouch et al., 2020). Diversas investigaciones dan
cuenta de que los factores protectores y de riesgo interactian de diferente manera segun
los recursos economicos disponibles, lo que sugiere que hay un nivel minimo de recursos
necesarios para promover un desarrollo saludable. Adicionalmente, se ha identificado que
vivir en pobreza favorece la aparicion de experiencias adversas en la infancia, al generar
altos niveles de estrés de las y los cuidadores, lo cual podria afectar la armonia familiar, es-
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pecialmente cuando se combina con otras desigualdades estructurales (Farooq et al., 2024;
Camacho y Henderson, 2022).

Por otra parte, diversas investigaciones han evidenciado que la pobreza incide negativamente
en el desarrollo infantil, generando consecuencias a largo plazo (Aber et al., 1997). Entre los
mecanismos especificos que vinculan la pobreza con dificultades posteriores se incluyen:
atencion prenatal deficiente, mayor exposicion a enfermedades y toxinas ambientales, mayor
incidencia de accidentes y acceso limitado a servicios médicos de calidad. En este sentido,
la inestabilidad de las condiciones de vida puede generar una disfuncidon generalizada en
la regulacion del estrés, lo que se asocia con problemas de salud fisica y mental en etapas
posteriores (Evans y Kim, 2007).

El desarrollo infantil se construye a partir de las interacciones cotidianas, en particular con
las figuras de apego. La relacion con el cuidador principal constituye la base de la seguridad
emocional y la futura salud mental, al punto de que ninas y ninos no pueden entenderse
independientemente de dicho vinculo (Bretherton, 1992). Por ello, la prevencién de expe-
riencias adversas en la infancia exige un enfoque integral que combine apoyo a cuidadores
en situacion de privacion, asistencia a familias en riesgo e intervenciones oportunas para
quienes ya han estado expuestos (Farooq et al., 2024).

Asitambién, la pobrezay otras carencias en la infancia tienen un efecto profundo y duradero
en el desarrollo, generando brechas en el lenguaje, en las habilidades cognitivas y socioe-
mocionales que pueden surgirincluso antes del ingreso al sistema escolar (Rubio-Codina et
al., 2015). Estas desigualdades tempranas tienden a acumularse, afectando el rendimiento
académico, las oportunidades educativas y las trayectorias de vida. Entre sus consecuencias
se encuentra una menor escolaridad, mayores probabilidades de embarazo adolescente y
peores resultados en la insercién laboral (Heckman, Stixrud y Urzua, 2006; Currie, 2009).

En América Latina, la pobreza infantil se asocia con menores logros educativos, peores
oportunidades laborales y mayor probabilidad de transmision intergeneracional de la propia
pobreza (Schady et al., 2015; Cepal y Unicef, 2017]). En Chile, las brechas socioeconémicas
presentes desde la primera infancia se traducen en desigualdades persistentes en aprendi-
zajes, empleo y bienestar en la adultez (Contreras y Puentes, 2017).

Invertir en reducir las carencias en la ninez no solo es una obligacidn ética y de derechos
humanos, sino también una estrategia clave para impulsar la productividad, la innovaciény la
equidad social a largo plazo. Las privaciones economicas durante la infancia no solo afectan
directamente el desarrollo fisico, cognitivo y socioemocional, sino que también generan costos
relevantes para el desarrollo econdmico y social de los paises, limitando la acumulacidén de
capital humano, reduciendo la productividad futura y debilitando la cohesidn social (Currie,
2009; Heckman, 2006; Cepal y Unicef, 2017).
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1.3 La situacion de la pobreza infantil en Chile

Las tasas de pobreza en Chile, tanto por ingreso como multidimensional, se estiman en base
a la Encuesta de Caracterizacion Socioecondmica Nacional (Casen), que se levanta cada dos
anos. La unidad de analisis de la encuesta son los hogares, lo que nos permite estimar la
cantidad de hogares en que viven nifos, nifas y adolescentes en situacion de pobreza. Res-
pecto a la pobreza por ingresos, esta se define como la situacion en la que un hogar tiene
ingresos insuficientes para cubrir sus necesidades basicas, centrandose solo en su capacidad
monetaria. Como referencia, la linea de pobreza para un hogar de un integrante correspon-
de a 216.849 pesos chilenos, y para un hogar de cuatro integrantes corresponde a 572.269
pesos chilenos'. La pobreza multidimensional, por su parte, se define como una situacion
en la que los hogares experimentan privaciones simultdneas en derechos fundamentales,
mas alla de la falta de ingresos. En Chile, estas dimensiones son educacion, salud, trabajo,
seguridad social, vivienda, entorno, redes y cohesidn social. Cada una de ellas se compone
de tres indicadores. Si la proporcidn de indicadores con carencias es igual o superior a un
22,5%, el hogar es considerado pobre multidimensional?.

a) Pobreza por ingreso

A partir de los datos de la encuesta Casen 2022, se estima que, en Chile, un 10,5% de las
ninas y ninos de 0 a 17 anos vivian en hogares en pobreza de ingresos. Esto equivale a que
aproximadamente 470.000 ninas y ninos vivian en un hogar cuyos ingresos totales mensuales
no alcanzan para cubrir el costo de una canasta basica de bienes alimentarios y no alimen-
tarios esenciales®. Esto implica, ademas, que aproximadamente 140.000 nifas y nifos vivian
en pobreza extrema, equivalente a un 3,2% (Observatorio Nifiez Colunga, 2023). Los hogares
en situacion de pobreza extrema destinan aproximadamente un 40% de sus ingresos a cubrir
el valor mensual de la canasta basica de alimentos, mientras que aquellos en situacion de
pobreza utilizan un 27% de sus ingresos totales para cubrir este mismo item.

Considerando que la metodologia para la medicion de la pobreza sera actualizada a partir
de las recomendaciones de la Comisidon Experta Asesora Presidencial para la Actualizacién
de la Medicion de la Pobreza en Chile, las cifras que se presenten en enero de 2026 nos
mostraran una mayor incidencia de la pobreza entre nifos, ninas y adolescentes®. Esto es
esperable debido a que las recomendaciones de la comisidn apuntan a ajustar las lineas
de pobreza a estandares mas altos y acordes al nivel de desarrollo econdmico y social de

1 Esto de acuerdo con la Ultima encuesta Casen (2022). Para méas informacidn al respecto, véase:
https://surl.li/shgcds.

2 Encuesta Casen 2022.
Para mas informacién al respecto, véase: https://surl.li/zjigdy.

4 Estas cifras se actualizaran en enero de 2026, una vez que el Observatorio Social del Ministerio
de Desarrollo Social y Familia ponga a disposicidn los resultados de la Encuesta Casen 2024.
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Chile en la actualidad. De hecho, si adoptamos en Casen 2022 todas las recomendaciones
que hizo la comision para actualizar la linea de la pobreza, tendriamos una tasa de pobreza
por ingreso de 22,3% para toda la poblacion y de un 31% para ninos, ninas y adolescentes
(Comisidn Experta Asesora Presidencial..., 2025, p. 62; Observatorio Nifez Colunga, 2025).

Adicionalmente, sabemos que la distribucion de los ingresos en Chile tiene una alta concen-
traciéon en torno a la linea de la pobreza, lo que provoca que esta tasa de medicidn sea muy
sensible a pequenos cambios en el umbral. Por ejemplo, si se eleva en un 10% el valor de
la linea de pobreza, aproximadamente un 13% de las nifas y nifos quedarian clasificados
en situacion de pobreza por ingreso. Este ejercicio evidencia la sensibilidad del indicador,
ya que un incremento de solo 15.000 pesos en el umbral de pobreza implica que cerca de
100.000 nifas y nifos adicionales sean considerados en situacion de pobreza por ingreso.
La vulnerabilidad a la pobreza —entendida como la probabilidad que enfrentan hogares que,
actualmente, no estan en dicha situacion de, finalmente, caer a futuro, ya sea por eventos
que afecten la generacion de ingreso o ya sea por la ausencia de mecanismos de proteccion
social— debe identificarse y ser considerada en el disefio de politicas dirigidas a la reduccion
de la pobreza infantil.

Ademas, se observa una sobrerrepresentacion en la pobreza de nifos, ninas y adolescentes:
mientras que este grupo representa un 24% de la poblacion total del pais®, constituye un 36%
de las personas que viven en pobreza por ingresos a nivel nacional. A eso se suma que un
8,9% de los hogares con nifos, ninas y adolescentes estd en pobreza por ingresos, situacion
que afecta solo a un 3,5% de los hogares sin ninas y ninos. Adicionalmente, la intensidad y
severidad de la pobreza es mayor para la infancia y adolescencia, si comparamos con cualquier
otro subgrupo poblacional. Es decir, estan en promedio mas lejos de la linea de la pobreza,
por lo que se requeririan de mayores ingresos para sacarlos de esta situaciéon (Unicef, 2025b).

Cuando analizamos la pobreza para distintos subgrupos de la poblacidn, se evidencia que
hay ninas y ninos que viven en mayor vulnerabilidad. En este sentido, es importante tener
en consideracion que:

e Hay una mayor proporcion de nifas y ninos bajo la linea de la pobreza en la primera
infancia que en la adolescencia (11% versus 10%, respectivamente). En definitiva, hay
mas de 200.000 ninas y ninos menores de cinco afos que viven en hogares pobres.

e Laprevalencia de la pobreza es considerablemente mayor en las zonas rurales, alcan-
zando un 16,3%, frente al 9,8% en areas urbanas. Esta brecha territorial se mantiene
a pesar de las notables reducciones que ha experimentado la pobreza infantil rural
en los ultimos anos, incluida la pobreza extrema, que disminuyd en mas de un 50%
entre 2015y 2022.

5 Instituto Nacional de Estadisticas (INEJ], resultados Censo 2017. Para mas informacion al respec-
to, véase: https://surl.li/xwzity. A la fecha, los datos del Censo 2024 no se encuentran desagrega-
dos para este tramo etario.
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e Anivel regional, las mayores tasas de pobreza infantil se registran en Nuble (19,4%),
La Araucania (17,2%), Tarapaca y Arica y Parinacota (ambas cercanas al 16%), evi-
denciando una distribucion desigual de la pobreza a lo largo del territorio nacional
(Observatorio Nifez Colunga, 2023).

e Asimismo, se observan desigualdades significativas segun origen: la pobreza infantil
entre quienes pertenecen a un pueblo indigena es superior a la del resto de la po-
blacion infantil (13,2% versus 10,1%, respectivamente).

e Ninas y ninos nacidos fuera de Chile alcanzan una tasa de pobreza del 17,7%,
comparado con el 10% de quienes nacieron en el pais. La situacion de este grupo
es especialmente preocupante, ya que un 17,1% de la poblacion migrante en Chile
corresponde a nifias y nifos (Observatorio Nifiez Colunga, 2024).

Mas alla de las diferencias observadas segun caracteristicas individuales —como sexo, edad,
pertenencia étnica o pais de nacimiento—, resulta fundamental considerar las caracteristicas
de los hogares donde la pobreza infantil es mas prevalente. El andlisis de la jefatura del ho-
gar revela un aumento significativo de los hogares pobres donde viven ninas y nifos y estan
encabezados por mujeres entre 2015y 2022 (de 44% a 63,3%) (Unicef, 2025b).

Adicionalmente, los hogares con ninas y ninos enfrentan mayores exigencias econdémicas
que aquellos sin presencia infantil. Segun los resultados de la Encuesta de Presupuestos
Familiares, el gasto mensual de una casa con presencia infantil es, en promedio, un 35%
mas alto, lo que da cuenta de la carga financiera adicional que implica la crianza (INE, 2022).
Esta realidad es reconocida por la Politica Nacional de la Nifiez y Adolescencia 2024-2032,
que identifica la pobreza en hogares con menores de edad como un problema prioritario.

b) Pobreza multidimensional

En Chile, un 18,4% de las nifas y ninos vive en hogares en pobreza multidimensional, cifra
que supera por dos puntos porcentuales al 16,5% estimado para la poblacion mayor de 17
anos (Observatorio Nifez Colunga, 2023]. Por lo tanto, y al igual que en la medicion de la
pobreza por ingreso, los ninos, ninas y adolescentes enfrentan niveles mas elevados de po-
breza multidimensional en comparacion con el resto de la poblacion (tanto en términos de
prevalencia como en intensidad).

A continuacion, la Figura 1 muestra cada uno de los indicadores y sus ponderaciones respecto
a la medida de la pobreza multidimensional:



PROPUESTAS PRESIDENCIALES EN POBREZA INFANTIL

Figura 1. Dimensiones e indicadores de la medida de pobreza multidimensional

EDUCACION SALUD
(22,5 %) (22,5 %)

TRABAJOY VIVIENDAY REDES Y
SEGURIDAD ENTORNO COHESION
SOCIAL (22,5 %) (22,5 %) SOCIAL (10 %)

Apoyoy
Ocupacion Habitabilidad participacion
social

Malnutricion de

Asistencia . .
ninos y ninas

Acceso a
servicios
basicos

Adscripcion
al sistema de
salud

Trato
igualitario

Seguridad
social

Atencion
Escolaridad de salud no
recibida

Jubilaciones Entorno Seguridad

Fuente: encuesta Casen 2022 (PNUD, 2023).

Los indicadores dentro del indice de pobreza multidimensional que representan mayor caren-
cia para las familias de nifos, nifas y adolescentes corresponden a seguridad social (33%),
escolaridad (23,1%), habitabilidad (21,8%), trato igualitario (18,4%) y ocupacion (12,4%). Las
menores incidencias estan representadas por rezago (2,4%), asistencia (4,8%) y jubilacion
(5%). Estas carencias tienen una mayor prevalencia en zonas rurales, entre aquellos que per-
tenecen a pueblos indigenas, que son menores de cuatro anos y que nacieron fuera de Chile.

Tal como se aprecia en la Figura 2, para algunos indicadores la situacion de los hogares em-
peora cuando existe presencia de ninas y ninos, registrando mayor porcentaje de carencias
que los hogares compuestos solo por adultos. Un ejemplo de esto es lo que sucede con la
habitabilidad, cuya carencia aumenta del 16% al 22% en los hogares con nifas y ninos. Del
mismo modo, el hacinamiento se duplica, pasando de un 5,5% en hogares sin ninos a un
12,3% en aquellos que si los tienen.

10
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Figura 2. Porcentaje de carencias en hogares con ninas y nifios respecto a hogares solo
con adultos

Tipo de hogar @ Nifias y nifios @ Adultos

Asistencia &@
Rezago escolar @
Escolaridad &>
Malnutricion en nifias/os @&—@
Adscripcion a sistemas de salud @
Atencion @
Ocupacion &

Seguridad social ®
Jubilaciones ~ @—9
Hacinamiento ~ &—@

Estado de la vivienda [
Habitabilidad &9
Servicios basicos ®
Medio ambiente @
Equipamiento @
Tiempo de traslado @
Accesibilidad (D
Entorno @9
Apoyo ®
Participacion social {
Trato igualitario ®
Seguridad ®
Apoyo y participacion social ®

Carencia

20 40 60 80 100

Porcentaje

Fuente: elaboracion propia en base a Casen 2022.

Un andlisis comparado de la encuesta Casen en sus aplicaciones de 2015, 2017y 2022, reali-
zado por Unicef (2025b), da cuenta de que algunos indicadores han empeorado en el tiempo
para las ninas y nifos. Entre ellos se encuentran los indicadores de ocupacidn, atencion de
salud, servicios bdsicos, apoyo, participacion y trato igualitario.

Ademas, dicho estudio destaca el hecho de que un 24,9% de ninas y ninos vive en algun
tipo de pobreza: 6,5% de ellos solo en pobreza por ingresos, 14,7% solo en pobreza multidi-
mensional y un 3,7% en ambos tipos de mediciones. Esta ultima proporcidon corresponde a
aproximadamente 160.000 ninas y ninos que viven simultdaneamente en pobreza de ingreso
y pobreza multidimensional.

M



PROPUESTAS PRESIDENCIALES EN POBREZA INFANTIL

Figura 3. Porcentaje de niiias y ninos en hogares pobres [multidimensional y por ingresos)

Pobreza por
iNngresos

14,7%

Pobreza
Multidimensional

Fuente: Unicef (2025b).

Del total de ninas y ninos que viven simultdneamente en pobreza por ingresos y multidimen-
sional, el 37,4% tiene entre 0y 5 anos, el 33,9% entre 6 y 12y el 28,7% mas de 12 anhos. La
mayoria —un 64,4%— reside en hogares con jefatura femenina, mientras que un 16% nacio
fuera de Chiley un 19,5% pertenece a pueblos originarios. Dentro del analisis multidimensio-
nal, esta poblacién experimenta carencias en casi el 30% de las dimensiones consideradas.
Las mayores privaciones (considerando esta medicién pensada en hogares y no en nifiez
especificamente) se presentan en condiciones de vivienda (69%], escolaridad (66%]) y acceso
a seguridad social (64%].

Estos datos dan cuenta de la urgencia de abordar esta tematica: la pobreza es profunda
(familias con nifios presentan mayores brechas de pobreza), interseccional (méas prevalente
en poblaciones indigenas y migrantes) y con un gran impacto potencial a largo plazo (al ser
preponderante entre nifias y ninos de menor edad).

2. Politicas sociales para ninez

2.1 Transferencias monetarias

Las transferencias monetarias —entendidas como todo programa o iniciativa que entrega
un aporte en dinero de libre disposicion al beneficiario, ya sea por concepto de pensiones,
subsidios, bonos, becas u otros— son un mecanismo eficaz y eficiente del gasto publico para
disminuir la cantidad de personas que viven en situacion de pobreza (Bettancourt, Otth y Vial,
2025). En paises de América Latina y el Caribe estos aportes constituyen una parte clave de
los sistemas de proteccidn social. En 2019, sin ir mas lejos, estas transferencias llegaron
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a cerca del 30% de la poblacion —a partir de los datos disponibles para 17 paises de la re-
gion—, siendo las principales categorias las transferencias monetarias condicionadas y las
pensiones (Stampini et al., 2021; Stampini, Medellin e Ibarraran, 2023).

De acuerdo con datos de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico
(OCDE, 2025), en América Latina y el Caribe, durante la ultima década, se han mantenido
mas bien estables los recursos que los distintos paises destinan a politicas de transferencias
con foco en familias, estando siempre bajo el promedio de los paises que son miembros de
dicha organizacidn. Chile siguid esta misma tendencia hasta el ano 2020, donde producto
de las politicas sociales impulsadas como respuesta a la pandemia por COVID-19 se vio un
aumento considerable, llegando al 7,3% del producto interno bruto (PIB) destinado a trans-
ferencias monetarias a familias en 2021¢, y volviendo al gasto regular en 2022 (cercano al
0,7% del PIB), situacidn bastante particular en comparacion con otros paises de la regiony
del propio promedio OCDE.

Figura 4. Gasto publico en transferencias monetarias en términos del porcentaje del PIB
(2013-2023)
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Fuente: elaboracién propia a partir de datos OCDE (2025).

A pesar de la disminucion del gasto publico en transferencias monetarias después de la
pandemia, Chile destina una cantidad importante de recursos en este item: la Direccidn de
Presupuestos (Dipres) identificd que en el 2022 existian 28 programas de transferencias
monetarias, las cuales representaron un cuarto del presupuesto total de la oferta publica.
La mayor parte de los recursos se destinan a programas para el mejoramiento de pensio-

6 Debido principalmente a la ampliacién de beneficios como el Ingreso Minimo Garantizado (IMG]y
a laincorporacion del Ingreso Familiar de Emergencia (IFE] (de cobertura universal desde 2021).
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nes’, que a pesar de tener la menor cantidad de programas, representa el 59% del total del
presupuesto de las transferencias monetarias (Dipres, 2024).

Parte importante de las transferencias monetarias destinadas a personas en situacion de
pobreza pertenecen al subsistema Seguridades y Oportunidades (SSy00) del Ministerio de
Desarrollo Social y Familia, que a su vez forma parte del Sistema Intersectorial de Protec-
cion Social, creado por la Ley N°20.379. Este subsistema tiene como objetivo brindar apoyo
integral y continuo a las personas y familias mas vulnerables. Se compone de tres progra-
mas de acompanamiento: Familias, Vinculos y Calle. El programa Familias es el encargado
de contribuir a que estas superen su situacion de pobreza extrema de manera sostenible,
mientras que los otros programas se focalizan en individuos (ya sean adultos mayores o
personas en situacion de calle).

Un segundo componente relevante de SSyOO son las transferencias monetarias. Se contempla
un conjunto de seis bonos?, a los que las familias y personas que participan en alguno de los
programas pueden acceder. Estos beneficios buscan reducir la pobreza y promover la inclu-
sidn social mediante incentivos asociados a la educacion, la salud, la proteccidn y el trabajo
formal. El bono de proteccidn entrega un aporte mensual por cumplir con la participacion
en el programa de acompanamiento psicosocial y el bono base familiar apoya en el comple-
mento de sus recursos. Existen también bonos asociados al cumplimiento de compromisos
especificos: el bono por asistencia escolar fomenta la permanencia de nifas y ninos en el
sistema educativo, el bono por control del nifo sano incentiva los chequeos médicos preven-
tivos y el bono por graduacion de 4° Medio premia a quienes terminan la ensenanza media.
Por ultimo, el bono por formalizacidn entrega un apoyo econdmico a quienes regularicen su
situacion laboral en el marco del programa.

En complemento al subsistema SSy0O, existen otras transferencias monetarias para las
familias, bajo la modalidad de subsidios. Entre aquellos podemos destacar:

« ElSubsidio Unico Familiar (SUF), una de las politicas sociales mas relevantes para
las familias chilenas, en que los principales causantes del beneficio son ninas, ni-
nosy adolescentes. Este consiste en un beneficio econdmico mensual que el Estado
entrega a madres, padres o tutores que no cuenten con prevision social y que, por lo
tanto, no poseen recursos suficientes para la mantencion de sus cargas familiares.
El monto es de 22.007 pesos por causante menor de 18 afos y tiene focalizacion en
el 60% mas vulnerable de la poblacidn, segun el Registro Social de Hogares.

En términos operativos, se gestiona a través del municipio y se paga mensualmente a
través del Instituto de Prevision Social [IPS) o de la Caja de Compensacion Los Héroes.

7  Para efectos del analisis de Dipres, se considerd: el bono por hijo, la Pensién Bésica Solidaria
de Vejez, el Aporte Previsional Solidario de Vejez, la Pensidon Garantizada Universal, la Pensién
Bdésica Solidaria de Invalidez y el Aporte Previsional Solidario de Invalidez.

8  Solo los bonos por control del nifo sano y asistencia escolar son especificos para el programa Fa-
milias, el resto de los bonos que componen el subsistema SSyOO estan dirigidos a beneficiarios
de los tres programas.
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9

De acuerdo con informacién de la Ventanilla Unica Social, esta transferencia mone-
taria se entrega bajo ciertas condiciones que se deben acreditar anualmente, donde
los causantes del beneficio (nifas, nifios y adolescentes) deben formar parte de los
programas de atencion infantil del Ministerio de Salud hasta los ocho anos, y los ma-
yores de seis deben acreditar ser alumnas y alumnos regulares de un establecimiento
educacional. Este beneficio tiene una duracion de tres anos - desde el mes en que
se reconoce el pago- mientras se cumplan estos requisitos, pudiendo ser renovado
directamente en el municipio, si es que no han cambiado las condiciones iniciales9.

A pesar de su relevancia, las complejidades asociadas a los tramites de postulacion
dejaban a un grupo significativo de familias sin acceso a esta transferencia monetaria.
Por esta razon, el Gobierno avanzé hacia el SUF automatico, pasando de un sistema
de postulacion a una garantia. La principal diferencia con el antiguo SUF recae en
que no se postula —y, por tanto, las familias no deben acreditar el cumplimiento de
ciertas condiciones, aunque igual deban cumplirlas— y se focaliza en el 40% de las
familias mas vulnerables segun la informacidon del Registro Social de Hogares.

La Asignacion Familiar, que consiste en un aporte econémico que se entrega a las
familias, siendo el beneficiario un trabajador o trabajadora dependiente, independiente,
pensionado o subsidiado que haya recibido un ingreso bruto promedio mensual inferior
a 1.412.958 pesos. Este beneficio se ajusta al sueldo de la persona beneficiaria y se
entrega por cada carga familiar que tenga inscrita. Para acceder a este beneficio las
familias deben postular y acreditar sus cargas familiares, a través de ChileAtiende o
de una caja de compensacion (para afiliados).

Tanto en el SUF como en la Asignacion Familiar, nifas y nifos son uno de los posibles
causantes del beneficio, pero no los Unicos. El SUF también considera a personas
con discapacidad, independiente de su edad, y la Asignacion Familiar considera a
otro tipo de cargas (como hijos entre 19 y 24 afios y conyuges).

El Aporte Familiar Permanente (ex bono marzo), que se entrega entre febrero y
marzo de cada ano a las familias mas vulnerables del pais. El monto del beneficio
para el 2025 fue de 64.574 pesos por causante de Asignacion Familiar o SUF. A este
beneficio las familias no deben postular, ya que se encuentra asociado al hecho de
ser beneficiario de otras transferencias monetarias.

El Subsidio Maternal (o SUF Maternal), que esta dirigido a mujeres embarazadas que
no cuentan con cotizaciones en AFP ni tampoco en una institucion de salud (ya sea
Fonasa o Isapre). Este tramite se realiza al quinto mes de gestacidn, pero el pago es
retroactivo, es decir, se paga desde el primer mes hasta el término del embarazo.

Aligual que el SUF regular, esta dirigido para la poblacion perteneciente al 60% mas
vulnerable del pais, esto segun el Registro Social de Hogares, se gestiona a través

Para mas informacidn al respecto, véase: https://surli.cc/kxhkzr.
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del municipio respectivo y se paga mensualmente a través del IPS o de la Caja de
Compensacion Los Héroes.

Desde la Encuesta de Presupuestos Familiares se puede identificar que, para los hogares
de los primeros tres quintiles de ingreso, las transferencias netas'® (es decir, las transfe-
rencias emitidas menos las recibidas) corresponden al 16% del total de los ingresos. Entre
2019 (octava version de dicha encuesta) y 2022 (novena version), las transferencias netas
presentan una diferencia estadisticamente significativa con un aumento de 3,9 puntos por-
centuales como componente del ingreso disponible (INE, 2022). Este dato da cuenta de que
las transferencias son hoy una parte mas importante del ingreso de los hogares, sobre todo
en los primeros tres quintiles.

A pesar de esta relevancia, y de la expansion que ha tenido el sistema de proteccidn social
en Chile, todavia existe espacio para avanzar, sobre todo respecto a cuestiones relacionadas
con ninez. En este sentido, los sistemas existentes tienen diversas dificultades, entre las
cuales es posible destacar:

a. El sistema es altamente complejo y fragmentado. Como ha quedado demostrado
en este diagndstico de la institucionalidad existente, en Chile contamos con una
multiplicidad de transferencias monetarias con foco en familias con nifas y nifos,
cada uno con su propio marco legal, criterios de elegibilidad, procesos de postula-
ciény estructuras operativas particulares, lo que dificulta el acceso a los beneficios.
Mientras algunos aportes se otorgan de forma automatica, otros requieren tramites
en ChileAtiende, cajas de compensacidn o municipios, generando rutas de acceso
heterogéneas. Incluso dentro de un mismo beneficio pueden coexistir mecanismos
distintos de focalizacion, como ocurre con el SUF en su version regular y automatica,
reflejando la dispersion institucional existente. Asi, también las temporalidades de
los distintos bonos y subsidios varian considerablemente, teniendo beneficios men-
suales, otros que solo se entregan una vez al ano e incluso algunos a los que solo se
puede optar una vez en la vida.

Una de las principales consecuencias que puede tener la complejidad del sistema
es que exista demanda no activada, es decir, familias a las cuales les corresponde
el beneficio, pero no lo reciben. Un andlisis a partir de la encuesta Casen 2022 dio
cuenta de que el 32% de los hogares con al menos una nina o nifo en situacion de
pobreza —y el 40% en el caso de hogares en pobreza extrema— no reciben ninguna
transferencia monetaria por parte del Estado (Unicef y Subsecretaria de la Nifez,
2025).

Igualmente, en los Ultimos anos se destaca un avance en el acceso a transferencias
monetarias, de la mano de la simplificacion de los procesos. Un ejemplo de esto es
la automatizacion del SUF. Y aunque todavia existe una demanda no activada, se ve

10 Aqui se consideran transferencias corrientes que estan compuestas por los ingresos de jubilacio-
nes y otras transferencias recibidas en dinero desde el Estado y desde instituciones sin fines de
lucro al servicio de los hogares, y aquellas recibidas en dinero o especie desde otros hogares.
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una disminucion en la brecha: segun datos reportados en el Informe de desarrollo
social 2024 Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2024) la implementacion del
SUF automatico aumentd la cobertura, pasando de 50,1% antes de diciembre de 2023,
a un 87,7% de ninas y nifos del 40% mas vulnerable a partir de 2024.

Resulta complejo comprender las razones que estan detras de la demanda no acti-
vada, incluso tan complejo como identificar de manera sistematica a quienes tienen
derecho a una prestacion social, pero no la reciben (Eurofound, 2015). De acuerdo
con la literatura, una de las principales causas de la demanda no activada es el des-
conocimiento, ya que los grupos mas marginados tienen mayores probabilidades de
desconocer las prestaciones a las que tienen derecho (ONU, 2022).

b. Existe una brecha en la cuantia de los montos que reciben las familias con nifas
y ninos por concepto de transferencias monetarias. Si bien es cierto que para las
transferencias monetarias cuyo causante es una nifa o un nino existe un aumento
sistematico del monto promedio recibido por los hogares, esto no sucede con aque-
llas transferencias monetarias de mayor cuantia, tales como la Pensidn Garantizada
Universal (PGU) y el Aporte Previsional Solidario para la Vejez (APS Vejez), las cuales
estdn eminentemente vinculadas con la presencia de adultos mayores en los hogares.

Por esta razdn, el monto total promedio de transferencias que reciben las familias
con ninas y ninos es menor. A eso se suma que el tamano promedio de los hogares
con nifos, nifas y adolescentes (NNA) es mayor que el tamafno promedio de los
hogares que no los tienen (3,99 versus 2,08 integrantes, respectivamente) (Unicef y
Subsecretaria de la Nifiez, 2025).

Tabla 1. Monto promedio de transferencias monetarias por hogar (2022)

Transferencia monetaria Todos los Hogares Hogares con NNA
hogares con NNA en pobreza
Aporte para la Canasta Basica 24.636 27.068 30.545
Aporte Familiar Permanente 9.118 9.995 11.554
Bono Chile Apoya de Invierno 17.382 21.232 24142
Asignaciéon Familiar 24104 25.224 33.905
Bono de Invierno 7.223 6.802 6.150
Subsidio Familiar al Recién Nacido 26.600 26.720 31.337
Subsidio Familiar a la Madre 17.995 18.011 18.439
Aporte Canasta Basica 24.636 27.068 30.545
Subsidio Agua Potable 9.516 10.684 10.267
PGU 221.629 216.067 202.783
APS Vejez 170.933 158.204 95.957
IFE 27.545 34.324 34.994
Promedio total 129.137 101.907 96.255

Fuente: Unicef y Subsecretaria de la Nifiez (2025), a partir del procesamiento de la encuesta Casen 2022.
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c. Hayunafalta deregularidad en las transferencias monetarias que componen el sub-
sistema SSy00 (programa Familias), que no consideran las dinamicas de la pobreza
y la vulnerabilidad de las familias respecto a permanecer en ella.

Por una parte, el subsistema enfrenta un limite estructural de cobertura, que se
encuentra definido normativamente'’. Para 2025, se consideran en total 45.222 cupos
para el programa Familias en pobreza o extrema pobreza, tope que resulta insuficiente
frente a la magnitud del fendémeno: cerca de 130.000 familias —de ellas, 75.000 con
ninas y ninos— viven en pobreza extrema.

Asi también, los distintos bonos que componen SSyOO no se entregan de manera
regular. Por ejemplo, respecto al bono proteccién, el monto mensual a pagar por
hogar es diferenciado en el tiempo, disminuyendo entre los meses 7y 18 (de los 24
que dura la participacion en el programal.

A pesar de que las familias pueden permanecer de forma indefinida dentro del sub-
sistema SSy00, su participacion en el programa Familias tiene una duracién que se
extiende por 24 meses (con posibilidad de reingresar una vez transcurridos 12 meses).
Esto es asi, bajo el supuesto de que en dicho periodo las familias —con el apoyo del
subsistema— podran salir de la pobreza. Sin embargo, en América Latinay Chile la
pobreza es estructural y se vincula con una desigualdad de origen, perpetuandose a
través de generaciones, por lo que es muy dificil superarla en tan solo 24 meses'?.

Por lo mismo, es muy probable que muchas familias sigan requiriendo el apoyo —prin-
cipalmente monetario— una vez transcurridos los 24 meses que dura la intervencion,
pero deban esperar un ano para volver a ingresar a este sistema de bonos, un ano
en donde, probablemente, su situacion de pobreza se podria agudizar. En 2021, solo
un 19% de las familias participantes logro superar la linea de la extrema pobreza
mediante ingresos auténomos (Ministerio de Desarrollo Social y Familia, 2023).

Este fendmeno también podria considerarse para el SUF tradicional y automatico,
ya que su asignacion tiene una vigencia de tres anos, con posibilidad de renovacion.

d. Existe la imposibilidad de acceder a transferencias monetarias por parte de ninas
y ninos sin un adulto responsable definido. Este caso es particularmente complejo
para dos grupos de nifias y nifios que presentan alta vulnerabilidad: (i) migrantes
cuyos cuidadores principales se encuentran en situacién irregular en el pais [y que,
por tanto, no cuentan con un Rol Unico Tributario (RUT)); y (i) nifias y nifios bajo pro-
teccion del Estado. A pesar de que actualmente se esta trabajando en un Registro
Social de Hogares donde ninas y ninos pueden conformar un hogar unipersonal para

11 El ndmero de familias a atender por este programa se define anualmente segln un decreto de
cobertura suscrito por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia y el Ministerio de Hacienda.
Para 2025 se definié mediante memorandum electrénico N°5893/2024, el cual se puede consul-
tar en el siguiente enlace: https://surl.li/vufgfa.

12 Para mas informacidn al respecto, véase: https://surl.lt/hmcvir.
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acceder a beneficios del Estado, esto deja fuera las transferencias monetarias donde,
por cuestiones legales, ellos no estan facultados para recibirlas. Igualmente, en el
marco del SUF, se ha emitido una circular con indicaciones que permiten que perso-
nas que no cuentan con el Rol Unico Nacional (RUN)y que se encuentran encargadas
del cuidado personal de nifas y nifos, puedan acceder a beneficios entregando un
Nuamero de Identificacion Interno (NI1)™.

2.2 Programas sociales

La Subsecretaria de la Nifiez, junto a Dipres y Unicef (2024), identificaron que, en 2023, el
gobierno central destind 13.217.132 millones de pesos a la ejecucion de 239 programas di-
rigidos a ninas, nifos y adolescentes (de manera directa o indirecta), lo cual fue equivalente
al 18,5% del gasto total del gobierno centraly al 4,7% del PIB de ese ano'. Si bien se incor-
poran también los bonos y subsidios antes descritos, son las prestaciones sociales las que
concentran la mayor parte de este gasto.

Del total de 239 prestaciones consideradas como inversion en nifez, 21 corresponden a
transferencias monetarias (bonos, becas y subsidios), lo cual corresponde el 7% del gasto
total en ninez por parte del gobierno central.

Este gasto se concentra principalmente en el area de trayectorias educativas, con recursos
destinados al Ministerio de Educacién, con un 77,6% del presupuestoy 61 programas. Solo las
subvenciones escolares y el Programa de Alimentacion Escolar concentran el 67% del total
del gasto del gobierno en ninez. Por otra parte, las prestaciones que menos representacion
tienen son participacion (0,7%), salud mental (0,6%) y medio ambiente (0,3%].

EL1,2% del gasto del gobierno central se destina a prestaciones ejecutadas por el Ministerio
de Salud, donde es posible destacar el Programa Nacional de Inmunizaciones (PNI) y el Pro-
grama Nacional de Alimentacion Complementaria, las que a pesar de su relevancia publica
concentran solo un 0,7% del gasto.

Dentro de este andlisis también se consideran las prestaciones que conforman una de las
politicas mas relevantes que ha tenido el pais en materia de programas para infancia: el
subsistema de proteccién integral a la infancia, Chile Crece Mas (Ex Chile Crece Contigo),
que aligual que SSyOO forma parte del Sistema Intersectorial de Proteccion Social. Este sub-
sistema se reconoce a nivel mundial como una iniciativa pionera de desarrollo en la primera
infancia, y ademas tiene evaluaciones que lo califican como un programa rentable que tiene

13 Para mas informacidn al respecto, véase: https://surl.li/matall.

14 Este andlisis se realiza solo con programas publicos que hayan sido parte del proceso de Moni-
toreo de Programas Publicos y que, por lo tanto, se encuentran en el Banco Integrado de Progra-
mas Sociales y no Sociales (BIPS). Se considera la inversidn directa que se destina 100% a nifez,
pero también la inversion “ampliada”, donde solo una parte de los recursos llegan a nifias y nifios.
En este Ultimo caso, se pondera segun el tamafo de la poblacidn al que afecta.

19



PROPUESTAS PRESIDENCIALES EN POBREZA INFANTIL

efectos positivos en quienes participan de él, tales como mejoras en el rendimiento escolar
y en resultados de pruebas estandarizadas (Rude, 2024).

Chile Crece Mas ofrece un sistema integrado de programas y prestaciones sociales dirigidos
aninasy ninosy a sus familias, a partir del primer control de embarazo en el sistema publico
de salud y hasta el término del primer ciclo basico (8 o 9 afos). Dentro de estos programas
destacan el Programa de Apoyo al Desarrollo Biopsicosocial y el Programa de Apoyo al
Recién Nacido, siendo los que concentran la mayor parte de los recursos destinados a este
subsistema (60% del presupuesto de Chile Crece Mas en 2024).

Adicionalmente, este programa cuenta con dos iniciativas que buscan entregar apoyo en
la crianza. Por una parte, se encuentra el Programa de Parentalidad Positiva -conocido
como Triple P- que es uno de los programas de apoyo a la crianza mas efectivos a nivel mun-
dial (Bodenmnn et al., 2008; Sanders et al., 2014) y el taller de habilidades para la crianza de
ninas y nifos de 0 a 5 afos, “Nadie es Perfecto”, el cual ha generado mejoras sustanciales
y sostenidas en el desarrollo infantil en familias en situacion de vulnerabilidad (Carneiro et
al., 2019; Banco Mundial, 2017).

Ambos programas cuentan con evaluaciones - tanto en Chile como a nivel internacional - que
dan cuenta de sus buenos resultados y del impacto que tienen en las familias que participan
de ellos. Sin embargo, sus coberturas acotadas no permiten amplificar estos efectos y en-
tregar mejores condiciones a mas nifas y nifos. En 2022 Triple P llegd a 507 participantes,
y para el ano 2025 se encuentra disponible solo en 32 comunas de 5 regiones del pais'. Por
su parte, Nadie es Perfecto tuvo un total de 9.697 participantes durante 2022,

A pesar de su relevancia, el subsistema ha visto una disminucién en su financiamiento total
en los ultimos anos: partir del analisis de la Ley de Presupuesto, se identificd que los recur-
sos destinados al sistema en 2020 correspondian al 0,11% del presupuesto total del pais, y
en 2024 disminuyd a 0,08"

3. Propuestas

A continuacion, se presentan tres propuestas de politica publica para mejorar las condiciones
de vida de ninas y ninos que viven en hogares en pobreza. En cada una de ellas, se presentan
acciones fundamentales para garantizar el ejercicio efectivo de sus derechos y reducir las
carencias mas urgentes que afectan su bienestar.

Las propuestas de politica publica que se han elaborado se basan en la premisa de que en-
frentar la pobreza infantil requiere de combinar una estrategia de transferencias monetarias
—para abordar en el corto plazo la escasez de recursos y minimizar el tiempo que ninas y

15 Informacidén disponible en https://www.crececontigo.gob.cl/comunas_triplep/

16 Informacidn obtenida del Sistema de Registro, Derivacién y Monitoreo (SRDM] del Chile Crece Contigo.

17 Elaboracién propia del Observatorio de Nifez Fundacién Colunga a partir del andlisis de Leyes de Presu-
puesto de los afos 2016 a 2025. Este analisis considera la actualizacion de montos segun el Indice de Pre-
cios al Consumidor (IPC), ajustandose a valores en pesos correspondientes al afio 2024.
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nifos permanecen en la pobreza (Alianza Erradicacion de la Pobreza Infantil, 2021)— con
la entrega de un conjunto de programas sociales articulados, que permitan atender sus
necesidades basicas.

Por ultimo, es importante mencionar que estas propuestas de politica publica son coherentes
con los compromisos que el Estado de Chile ha asumido en materia de derechos de la nifez.
Es por eso que se basan en los principios de prioridad, progresividad y no regresividad, es
decir, consideran la preferencia de nifas y ninos en la asignacion de recursos e inversion
publica, ademas de su aumento en el tiempo y no retroceso en los niveles ya alcanzados de
proteccion y bienestar.

Primera propuesta. Garantizar un ingreso basico para ninas y ninos
que viven en situacion de pobreza

A partir del diagndstico de las politicas sociales para nifez en Chile, se identifica que el actual
sistema de transferencias monetarias no logra responder adecuadamente a la magnitud y
urgencia de la pobreza infantil. Por lo mismo, proponemos establecer un ingreso basico para
las familias con nifas y ninos que viven en pobreza, que unifique y reemplace los multiples
bonos y subsidios existentes bajo una sola modalidad de transferencia monetaria, directa,
regular y no condicionada, considerando a ninos y ninas como causantes del beneficio. Esta
politica permitiria garantizar un ingreso seguro, aportando un nivel minimo de condiciones
para aquellas familias que no lo pueden garantizar por si solas. Ademas, contribuye a re-
conocer explicitamente a nifias y ninos como sujetos prioritarios de proteccion econémica,
asegurando condiciones minimas para su bienestary desarrollo, y aportando a la erradicacion
de la pobreza en esta etapa de la vida (Save The Children, 2020).

A continuacion, entregamos recomendaciones sobre las caracteristicas que deberia tener
este ingreso basico:

a) Crear un sistema unificado de transferencias monetarias con foco en nifez

La primera recomendacidn para la implementacidn de un ingreso basico de estas caracte-
risticas, refiere a la necesidad de unificar las distintas transferencias monetarias que actual-
mente existeny que llegan a hogares con ninas y nifos. Esto requiere de una transformacion
del sistema de proteccion social en su estructura, transformacion que permitiria agrupar
las distintas transferencias monetarias en torno al objetivo de garantizar un ingreso basico
a las familias con ninas y ninos.

La coexistencia de multiples transferencias monetarias contribuye a un Estado menos efi-
ciente en la asignacion de recursos, con gastos administrativos elevados y con asignaciones
dispersas que no siempre llegan a quienes mas lo necesitan. Asi, también la fragmentacion
dificulta la posibilidad de hacer seguimiento y de trazar el potencial impacto que estas poli-
ticas tienen en quienes las reciben. Por esto, la idea de unificar las transferencias en un solo
ingreso dirigido a ninas y ninos, no solo aporta a la disminucién de la pobreza infantil, sino
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que también contribuye a tener un Estado mas eficiente en la entrega de asistencia social y
el uso de los recursos publicos. Considerando la multiplicidad de instituciones estatales que
realizan la asignacion de las transferencias monetarias, uno de los principales desafios de
este sistema unificado recae en definir qué institucion deberia estar a cargo de su disefo,
implementacion y monitoreo, que probablemente deberia ser el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, que, por lo demas, actualmente ya es el encargado de la gestion de varias
de estas transferencias.

b) Implementar transferencias monetarias no condicionadas

Otra de las caracteristicas que se proponen para este ingreso es la no condicionalidad™.
Las familias requieren de un apoyo permanente y regular por parte del Estado para que sus
ingresos estén por sobre la linea de la pobreza. Condicionar la transferencia monetaria a
cierto comportamiento o logro, que en situacion de pobreza es dificil satisfacer, no permite
apoyar a las familias para que finalmente superen su situacion.

Adicionalmente, en el caso de ninas y ninos, la condicionalidad impide que sean vistos como
personasy, en cuanto tales, como sujetos de derecho, dado que el acceso a recursos para su
desarrollo no depende de ellos, si no que del comportamiento de los adultos responsables
de su cuidado.

Sibien algunas experiencias internacionales dan cuenta de los impactos directos que tienen
las transferencias monetarias condicionadas en algunos a@mbitos de la vida de ninas y ninos
y en el alivio de la pobreza en el corto plazo, la evidencia no es clara sobre su contribucidn a
la superacion de la pobreza mas estructural, ni tampoco respecto a la posibilidad de romper
con ciclos intergeneracionales (Castro y Mediavilla, 2022).

Especificamente para el caso de Chile, existen varias evaluaciones de impacto de transfe-
rencias monetarias condicionadas. A partir de datos provistos por el Ministerio de Desarrollo
Social y Familia, podemos afirmar que el Ingreso Etico Familiar tendria efectos positivos en
el dmbito escolar: en 2011 se alcanzaron niveles de 90,3% en matricula escolar, 65,5% en
asistenciay 9,8% en cobertura de excelencia académica (Universidad del Desarrollo, 2014).
Sin embargo, otras investigaciones han cuestionado estos resultados, dando cuenta de que
estos no serian significativos debido al solapamiento de efectos con el SUF (Henoch y Tron-
coso, 2013; Crespo et al., 2016). Por tanto, por ahora no se puede establecer el real impacto
de estas transferencias en la pobreza.

Adicionalmente, las transferencias monetarias no condicionadas destacan por sus bajos
costos administrativos, debido a que no requieren fiscalizacion por parte del Estado (Alianza
Erradicacion de la Pobreza Infantil, 2021).

18 Se entiende por transferencias monetarias condicionadas a aquellas en donde el beneficiario
tiene que cumplir con hitos o deberes que le otorgan un determinado beneficio monetario.
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En este contexto, es relevante que los ingresos asignados a ninas y ninos se entreguen de
manera regular, ya que esto les permite a las familias planificar y tener mayor estabilidad
en sus gastos y estrategias de cuidado, especialmente cuando enfrentan contextos de alta
incertidumbre econdmica y de inseguridad laboral.

c) Implementacion progresiva y avance hacia la universalidad

Por ultimo, se recomienda que este ingreso basico para ninasy ninos se implemente de ma-
nera progresiva, avanzando hacia la universalidad, para que ninguno viva bajo la linea de la
pobreza', dando prioridad a quienes viven en situacion de mayor vulnerabilidad y privaciones.
Tomando como base las definiciones de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo, la foca-
lizacion debiese partir por aquellos que enfrentan mayores riesgos de vulneracion —los que
viven en pobreza extrema, en la primera infancia, con discapacidad, migrantes, refugiados o
solicitantes de asilo, pertenecientes a minorias étnicas o pueblos indigenas, entre otros (lo
cual coincide con aquellos grupos que presentan mayores niveles de pobreza en Chile]—.

Algunos estudios han dado cuenta de que los esquemas de transferencias monetarias con
amplia cobertura y baja focalizacidn tienden a generar mayores impactos distributivos y de
proteccidon social que aquellos altamente focalizados, que suelen presentar problemas de
exclusion y estigmatizacion. El Overseas Development Institute (ODI) y Unicef, basandose
en la experiencia de paises europeos con un historial de politicas de bienestar, llegaron a
la conclusion de que los sistemas universalistas tienden a reducir mas la pobreza, confir-
mando, en cierta medida, la “paradoja de la redistribucién”, segun la cual los sistemas que
focalizan las prestaciones de forma mas restringida logran un menor impacto en la pobreza
y la desigualdad en comparacion con los mas universalistas (0Dl y Unicef, 2020).

Sin embargo, este tipo de reformas estructurales no se logran de manera inmediata. Tal
como senalan ODly Unicef (2020], las trayectorias hacia la universalidad son progresivasy no
lineales, y deben considerar una serie de condiciones habilitantes: marcos legales adecuados,
fortalecimiento de capacidades administrativas e institucionales, desarrollo de mecanismos
de financiamiento sostenibles y, fundamentalmente, legitimidad politica y apoyo ciudadano.

Por ello, se propone que la implementacion de este ingreso avance de manera gradual,
comenzando por nifas y ninos con mayor privacion o en los primeros tramos etarios, para
luego expandir su cobertura conforme aumenten los recursos publicos para este fin. Esta
estrategia gradual permite equilibrar expectativas y factibilidad, generando impactos visibles
desde las primeras etapas y construyendo las condiciones para su consolidacion como un
derecho universal garantizado para toda la infancia.

19 En Chile, un 84,4% de la poblacidn se encuentra inscrita en el Registro Social de Hogares. De
estos, un 50,1% se encuentra en el primer tramo de clasificacién socioecondémica (0% a 40%),
mientras que un 12,1% se sitda en el séptimo tramo (91% a 100%).
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d) Escenarios de costo fiscal

La recomendacion sobre pisos de proteccion social de 2012, a cargo de la Organizacion In-
ternacional del Trabajo (OIT), considera que debe existir un acuerdo respecto al nivel minimo
de ingresos que permitiria la satisfaccion de necesidades basicas para nifas y nifos (OIT,
2012). Si bien existe el desafio por definir un umbral de ingresos que permita el pleno ejer-
cicio de los derechos vinculados con la proteccion social en la infancia, ya se han realizado
estimaciones sobre el costo fiscal de un ingreso basico con las caracteristicas aqui descritas.

De acuerdo con estimaciones realizadas por Unicef y la Subsecretaria de la Nifiez (2025, en
base a la encuesta Casen 2022, se pudo establecer que los hogares en situacidn de pobreza
con presencia de ninas y ninos reciben un monto promedio de 101.723 pesos mensuales por
concepto de transferencias monetarias del Estado, y que para salir de la pobreza necesitan
una transferencia complementaria (a lo que ya se les entrega) promedio de 162.611 pesos
al mes. Esto implica que, en promedio, un hogar con ninas y ninos deberia recibir cerca de
265.000 pesos mensuales para salir de la pobreza.

A partir de esta brecha, se ha estimado que se requieren 482 mil millones de pesos anuales
—adicionales a lo que actualmente se entregan por concepto de transferencias monetarias—
para que todos los hogares con ninas y ninos superen la situacion de pobreza. Este monto, a
su vez, equivale al 0,17% del PIB (Unicef y Subsecretaria de la Nifiez, 2025).

Esta estimacidn reciente se suma a otras investigaciones que dan cuenta de distintos escena-
rios de costo fiscal para una iniciativa de este tipo, en las cuales se ha concluido que la opciéon
mas viable, desde una perspectiva fiscal, es la unificacion de las transferencias monetarias
ya existentes, para asi alcanzar esta garantia de ingreso minimo para ninas y nifosy, junto
con eso, disminuir la brecha de ingresos que tienen las familias para por fin poder superar
la linea de la pobreza (Vargas, Robles y Espindola, 2021).

Segunda propuesta. Garantizar un piso de proteccion social
para la ninez

Eliminar la pobreza infantil y asegurar el pleno desarrollo de nifas y ninos es un imperativo
ético, social y econdmico. La evidencia internacional muestra que invertir en la nifnez genera
beneficios de largo plazo para toda la sociedad, al mejorar el bienestar, la productividad fu-
tura y la cohesion social. Sin embargo, para alcanzar resultados sostenibles se requiere un
enfoque integral que combine medidas de apoyo inmediato con mecanismos estructurales
y permanentes de proteccion.

La recomendacion nimero 202 de la OIT sobre pisos de proteccidn social, adoptada en 2012,
establece la necesidad de garantizar un conjunto minimo de prestaciones durante todo el
ciclo de vida. Estas incluyen el acceso universal a la salud esencial y la seguridad basica de
ingresos para todas las personas, en especial para aquellas en situacion de mayor vulnera-
bilidad (OIT, 2012). Este enfoque esta plenamente alineado con el mandato de la Convencidon
sobre los Derechos del Nifo y con la Ley N°21.430 de Garantias y Proteccion Integral de la
Ninez y Adolescencia en Chile.
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Un piso de proteccidn social es un conjunto integrado de prestaciones y servicios disefados
paraasegurar que nadie quede por debajo de un umbral minimo de bienestar. En el caso de la
infancia, este piso debe responder tanto a las necesidades directas de los ninos y ninas como
a las de sus cuidadores, reconociendo que el bienestar infantil estd estrechamente vinculado
al acceso de las familias a ingresos adecuados, servicios de calidad y apoyos oportunos.

Este enfoque se basa en cuatro caracteristicas esenciales: (i) debe ser universal, ya que ase-
gura cobertura para todas las ninas y ninos, sin importar su lugar de residencia, situacion
socioecondmica o condicién migratoria; (i) se basa en un enfoque de derechos, que priorice
el interés superior por sobre visiones asistencialistas o transitorias; (iii) debe ser integral,
articulando salud, educacidn, transferencias monetarias y servicios de cuidado; y [(iv) se
basa también en la resiliencia, ofreciendo proteccidn frente a contingencias individuales,
enfermedades, desempleo o maternidad, asi como ante crisis generalizadas, incluyendo
desastres naturales o recesiones econdmicas (Unicef, OIT y Subsecretaria de la Nifiez, 2025).

Chile cuenta con una sélida base institucional y un conjunto significativo de programas so-
ciales que ya contribuyen a este piso, como el acceso universal a la educacidn gratuita, las
Garantias Explicitas en Salud (GES] y el Programa Nacional de Inmunizaciones. Asimismo,
existen prestaciones monetarias focalizadas como el SUF y las transferencias del SSyQQ,
que han demostrado reducir la pobreza en hogares con presencia infantil.

No obstante, persisten importantes brechas. La pobreza multidimensional afecta a miles
de nifas y nifos y los apoyos actuales aun no aseguran una cobertura suficiente en areas
criticas como la salud mental, la educacion parental, el cuidado infantil y la proteccion fren-
te a shocks econémicos. Ademas, la fragmentacion de programas dificulta que las familias
accedan de manera oportuna y coordinada a las prestaciones disponibles. Frente a esto, la
propuesta anterior, que implica la existencia de un ingreso basico para familias con ninasy
ninos, deberia complementarse con la existencia de un Sistema de Cuidado para la Primera
Infancia, el cual implica diversificar la oferta existente, reconocer el cuidado que se brinda
en el hogar, ademas de considerar y fomentar las competencias asociadas al cuidado (cer-
tificacion Chilevalora), desafios que aun persisten en Chile para nifias y nifos a pesar de la
existencia del Sistema Nacional de Cuidados.

En este marco, y con el fin de avanzar hacia un sistema mas coherente y efectivo, Unicef,
la OIT y la Subsecretaria de la Nifiez (2025d) desarrollaron una propuesta para definir las
dimensiones y prestaciones de un Piso de Proteccién Social para la Nifez en Chile, cuya
implementacién es también un compromiso de la Politica Nacional de la Nifiez y Adoles-
cencia 2024-20322°. Este Piso operacionalizado, garantiza: acceso universal y oportuno a la
salud esencial, incluida la maternidad, con altos estandares de calidad; seguridad basica de
ingresos para familias con ninos, asegurando alimentacion, vivienda, cuidados y educacion;
prestacionesy apoyos especificos para cuidadores, incluyendo licencias, programas de empleo
y transferencias monetarias que reduzcan la pobreza infantil; y proteccion frente a crisis o
shocks, asegurando la continuidad del acceso a ingresos y servicios basicos.

20 Este trabajo se nutrid de talleres con autoridades, especialistas, académicos y representantes de la socie-
dad civil.
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Adicionalmente, y con el objetivo de avanzar en el desarrollo de esta propuesta, se estimé el
presupuesto que permite su garantia, los costos de las prestaciones actuales y nuevas, se
identificaron las brechas existentes y se disefaron escenarios de implementacion gradual y
universal (Unicef y Subsecretaria de la Nifez, 2025c).

A partir de este trabajo recorrido, se propone avanzar en la implementacion del Piso de
Proteccion Social para la nifez y la adolescencia. Se recomienda desarrollar especialmente
la primera etapa, que se centra en la factibilidad de implementacidn, priorizando la entrega
inicial de transferencias monetarias y bienes y servicios de bajo costo (Programa de Apoyo
al Recién Nacido, Programa Preventivo en Salud Bucal -Sembrando Sonrisas-, Controles
Prenatales, Programa Nacional de Inmunizaciones, Habilidades para la Vida I, Il y lll, Pro-
grama de Apoyo al Desarrollo Biopsicosocial, Control Nino Sano, Control Sano Adolescente,
educacion publica gratuita y subvencionada con financiamiento estatal) a todos los hogares
con nifos, nifas y/o adolescentes en pobreza.

Con todo, se sugiere garantizar laimplementacidn efectiva del Piso de Proteccidn Social para
la Ninez, el que no solo es una meta programatica, sino un compromiso con la igualdad de
oportunidadesy la cohesion social. Chile tiene hoy las condiciones institucionales y la capacidad
técnica para avanzar en su instauracion gradual, definiendo mecanismos de financiamiento
sostenibles y construyendo un pacto social amplio que priorice el bienestar infantil.

Tercera propuesta. Medicion de la pobreza con un enfoque de ninez

La pobreza infantil, por sus caracteristicas, requiere ser medida con instrumentos que den
cuenta de la complejidad, variabilidad y multidimensionalidad de las carencias y privaciones
que ninas y ninos enfrentan. En Chile no hay mediciones de pobreza que incorporen datos
acerca de las necesidades y caracteristicas especificas de la pobreza infantil, sino solamente
de los hogares en los que viven (Observatorio Nifiez Colunga, 2023).

Algunas instituciones han relevado la necesidad de contar con mediciones especificas: por
ejemplo, la Comision Experta Asesora Presidencial para la Actualizacidon de la Medicion de
la Pobreza en Chile ha recomendado avanzar hacia una medicidn especifica de la pobreza
para algunos subgrupos, dando prioridad a nifiez y personas mayores, y reconociendo que
las actuales mediciones desagregadas por edad no capturan adecuadamente las privaciones
que se viven dentro de los hogares (Comision Experta Asesora Presidencial..., 2025, p. 127).
Esta propuesta se debe incluir dentro de un conjunto de medidas que permiten comprender
de manera holistica la pobreza por ingresos y multidimensional que enfrentan nifas y nifos.

Este tipo de estimacidn enfrenta algunos nudos criticos: medir la pobreza a nivel de hogares,
a pesar de que proporciona informacion relevante, asume que las necesidades de todas y
todos quienes viven en ellos son iguales. La medicidon de la pobreza infantil debe identificar
aquellas dimensiones e indicadores que son importantes para ninas y ninos. Ademas, una
estimacion por hogar puede ocultar privaciones de derechos de algunos de sus integrantes.

Esta propuesta se alinea con lo establecido en la Politica Nacional de Nifiez y Adolescencia
2024-2032, la cual contempla en su plan de accion el desarrollo de una medicion multidi-
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mensional de la pobreza en ninos, ninas y adolescentes, incorporando nuevas dimensiones,
indicadores y umbrales de carencia.

En términos concretos, se propone avanzar en la medicion de la pobreza con enfoque en
ninez, considerando lo siguiente:

a) Disefo e implementacion de una medicion especifica de pobreza centrada en
la ninez

A partir del diagndstico sobre la medicion de la pobreza infantil, se recomienda elaborar una
medicidn que estime la pobreza multidimensional en nifas y nifos, que considere privaciones
propias de esta etapa del ciclo de vida, tales como acceso a estimulacidon temprana, servicios
de salud adecuados, condiciones de vivienda seguras, vinculos protectores y aspectos de
cuidado, entre otros.

En este contexto, Unicef ya ha avanzado con una propuesta concreta sobre la metodologia
para una medicion de pobreza infantil multidimensional, a partir de los datos disponibles
en la encuesta Casen 2022 (Unicef, 2025a). Su objetivo fue construir una medida multidi-
mensional de pobreza infantil basada en la metodologia de Alkire y Foster (2011), en linea
con la medicidn internacional de Multiple Overlapping Deprivation Analysis (MODA)], la cual
permite identificar con mayor precision carencias simultaneas que enfrentan ninas y ninos
en dimensiones clave como nutricion, salud, educacidn, vivienda, informacion, juego, agua
y saneamiento.

A partir de sus anélisis, y de la informacion disponible en Casen 2022, Unicef (2025a) ha
establecido y operacionalizado las dimensiones constitutivas de pobreza para la ninez y la
adolescencia. La medicion propuesta incorpora ocho dimensiones con dos indicadores cada
una, abarcando aspectos clave para el bienestar infantil. Incluye nutricion (estado nutricional
e inseguridad alimentaria), educacion (asistencia escolar y distancia a establecimientos),
informacion (acceso a internet y capital social del hogar), salud (controles para menores
de cinco afos y cercania a servicios), agua (acceso y distribucion), saneamiento (sistemas
de eliminacidn de excretas y contaminacion), habitabilidad (hacinamiento y calidad de la vi-
vienda) y juego (acceso a equipamiento deportivo y dreas verdes). La metodologia mantiene
una coherencia con la medicidn oficial de pobreza multidimensional en Chile, incorporando
umbrales e indicadores comparables y visibilizando carencias que afectan de manera directa
el desarrollo de ninos, ninas y adolescentes.

Sin embargo, en este estudio se identifica que la encuesta Casen actualmente no cuenta con
todos los indicadores necesarios para medir la pobreza infantil con foco en ninos, ninas y
adolescentes. Dimensiones como vestimenta (disponibilidad de ropa o abrigo, o disponibili-
dad de calzado) no se captura en Casen y otras dimensiones, como juego, salud o nutricién,
podrian tener indicadores que capturen de mejor manera las privaciones. Por lo tanto, se
propone elaborar una medida de pobreza infantil con enfoque en ninez, recolectando la infor-
macion mas iddnea para identificar carencias en cada una de las dimensiones constitutivas
de pobreza. Para ello, es necesario incorporar en la encuesta Casen o en una encuesta de

27



PROPUESTAS PRESIDENCIALES EN POBREZA INFANTIL

ninez, aquellas preguntas que permitan identificar las carencias constitutivas de pobreza
relevantes para los nifos y ninas que viven en Chile.

Por ultimo, se recomienda que se sumen nuevas preguntas especificas para pobreza de ninas
y nifos en la encuesta Casen, ya que cuenta con prestigio, validacion, estructura institucional,
lo que permite sostener una medicion de esta envergadura, y, ademas, su presupuesto se
encuentra asegurado por ley.

b) Considerar las voces de nifas y nifos para la comprension de la pobreza
infantil

Una via fundamental para identificar qué aspectos son relevantes en la vida de nifas y ninos
es escuchar directamente sus opiniones sobre lo que consideran necesario para su bienestar.
Sus percepciones permiten validar las dimensiones incluidas actualmente en las mediciones
de pobreza infantil, asi como visibilizar otras que podrian incorporarse. Aunque la mayoria
de los estudios sobre pobreza infantil han sido disenados por personas adultas, la evidencia
disponible —aunque aun limitada— muestra que las experiencias y visiones de la infancia
no siempre coinciden con las percepciones adultas. Estos hallazgos refuerzan la necesidad
de integrar activamente la voz de la nifez en los procesos de medicidn y disefio de politicas
publicas. Adicionalmente, la Ley N°21.430 sobre Garantias y Proteccion de Derechos de la
Nifez y Adolescencia, reconoce su participacion, considerandola fundamental para adecuar
las politicas publicas a sus necesidades reales.

En Chile, la evidencia levantada en pequefios procesos participativos (Unicef, 2025a) iden-
tifica que algunos elementos mencionados por ninas y ninos, tales como educacidn, salud,
vivienda y entorno si estan incorporados en la medicion de la pobreza multidimensional
oficial. Sin embargo, hay otras dimensiones (el bienestar general, el juego, la nutriciony la
informacion) que no son consideradas y que, desde el enfoque de derechos humanos de la
pobreza, deberian ser contempladas en una medicién de pobreza infantil.

4. Conclusiones

Terminar con la pobreza infantil no es solo un imperativo moral, si no que una responsabi-
lidad impostergable del Estado y de toda la sociedad. Ninguna nina y ningun nino deberia
vivir en situacion de pobrezay enfrentarse a la privacion de aquello que es fundamental para
su desarrollo. Por lo mismo, superar la pobreza durante los primeros anos de vida es una
decision estratégica para el pais, pues el bienestar de nifas y ninos es la base sobre la que
se construye un pais mas justo, mas cohesionado y con mayores oportunidades para todos.

Las propuestas aqui presentadas buscan ser un aporte en este camino, reconociendo la ur-
gencia de garantizar la seguridad econdmica de ninas y nifos, y de fortalecer politicas publicas
sensibles a la nifez. Invertir en la infancia no es un gasto, es la inversion mas inteligente y
transformadora que podemos hacer como pais.
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Las tres propuestas que aqui presentamos deben comprenderse como un complemento
virtuoso: abordar la pobreza infantil requiere tanto de la provision de ingresos suficientes
como del acceso a programas y servicios basicos de calidad, donde la medicidn de la pobre-
za deberia reflejar avances en estos ambitos, de manera que los esfuerzos del Estado se
orienten eficazmente al bienestar de cada nina y nino.
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