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Definir la agroecologia, implementar la transicion:

Desafios institucionales y disputas
conceptuales en la politica publica del Instituto
de Desarrollo Agropecuario en Chile

1. Introduccion

Los sistemas agroalimentarios contemporaneos enfren-
tan desafios criticos. El cambio climatico, la degradacion
de suelos, la crisis hidrica y la pérdida de biodiversidad
revelan las limitaciones estructurales de la agricultura
convencional intensiva en insumos externos. Frente a
esta crisis, la agroecologia emerge como una alternativa
interesante, en tanto integra principios ecolégicos, cono-
cimientos locales y transformacion social, posicionando-
se como un enfoque relevante para la sostenibilidad de
los sistemas agricolas.

El concepto de agroecologia ha evolucionado histérica-
mente desde aproximaciones centradas en el manejo eco-
légico de la produccion hacia visiones mas amplias que
incorporan dimensiones sociales, politicas y territoriales.
Esta evoluciéon no es meramente conceptual: tiene im-
plicancias directas sobre cémo se disefia, implementa y
evalua la politica publica. Mientras algunos enfoques fa-
cilitan intervenciones técnicas acotadas, otros requieren
arreglos institucionales complejos con participaciéon so-
cial y coordinacion intersectorial, planteando tensiones
sobre qué modelo de desarrollo agricola se promueve.

En Chile, el Instituto de Desarrollo Agropecuario (IN-

DAP) se ha posicionado como un actor institucional clave
en la transiciéon agroecoldgica, incorporando el enfoque
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desde 2014, principalmente mediante programas y li-
neamientos estratégicos. Este protagonismo no es casual:
responde a su mandato histérico de apoyo a la agricul-
tura familiar campesina e indigena, segmento donde la
agroecologia resulta especialmente pertinente y factible.
A diferencia de otros paises latinoamericanos con marcos
normativos especificos, Chile ha optado por una institu-
cionalizacién gradual focalizada en pequenos producto-
res, sin ley marco que articule una politica nacional. Esta
trayectoria genera oportunidades, pero también riesgos
de fragmentacion y dependencia de ciclos politicos.

El actual momento de definicion institucional ofrece
una coyuntura estratégica para incidir en las orienta-
ciones de la politica agroecolégica chilena. Este articulo
busca aportar a las definiciones regulatorias pendientes
mediante el analisis de las tensiones conceptuales e ins-
titucionales sobre la agroecologia en INDAP, examinan-
do como estas tensiones inciden en la implementacion
de politicas y qué vias existen para fortalecerlas. (Qué
concepciones de agroecologia prevalecen en la institu-
cionalidad? ¢Qué factores facilitan o dificultan la transi-
cion? (Qué propuestas pueden viabilizar una institucio-
nalizacion que reconozca el caracter multidimensional
de la agroecologia?
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El articulo integra la revisién de literatura internacional,
de documentos institucionales y el andlisis de entrevistas
realizadas a directivos y funcionarios de INDAP, estruc-
turandose en tres secciones: 1) debates conceptuales y
casos internacionales; 2) analisis del caso chileno; y 3)
propuestas para fortalecer la transicién agroecologica.

2. Contexto: debates conceptuales y desafios
institucionales

2.1 La agroecologia como enfoque teodrico y
politica publica

En las ultimas décadas, la agroecologia ha experimen-
tado una expansion significativa tanto en el campo
académico como en el disefio de politicas publicas, po-
siciondndose como un enfoque relevante frente a los
desafios del cambio climatico, la crisis hidrica y la soste-
nibilidad de los sistemas agroalimentarios. Esta expan-
sién ha ido acompafiada de diversas interpretaciones
conceptuales, que no son meramente semanticas, sino
que tienen implicancias directas sobre como se disena,
implementa y evaltia la politica publica en torno a la
transicion agroecologica.

Diversos autores coinciden en que la agroecologia no
puede entenderse como un concepto unidimensional.
Mas bien, se trata de un enfoque plural que, como de-
ciamos anteriormente, ha evolucionado histéricamente
desde aproximaciones centradas en el manejo ecologico
de la produccion agricola hacia visiones mas amplias que
incorporan dimensiones sociales, politicas y territoriales
(Giraldo y Rosset, 2023; Wezel et al., 2020). Esta evolu-
cion se refleja en la coexistencia —y tension— de al menos
tres enfoques principales: 1) ecologico y técnico; 2) poli-
tico; y 3) relacional.

Esta pluralidad no responde tinicamente a debates aca-
démicos, sino a usos diferenciados del concepto en con-
textos institucionales especificos. En efecto, los distintos
enfoques de la agroecologia no suelen presentarse de
manera aislada, sino que coexisten y se superponen en la
practica, aunque con implicancias divergentes al momen-
to de su traduccion en instrumentos de politica ptblica.
Mientras algunos enfoques facilitan intervenciones aco-
tadas y facilmente operacionalizables, otros requieren
arreglos institucionales mas complejos, con mayores gra-
dos de participacion social y coordinacién intersectorial.

a)

Agroecologia como enfoque ecoldgico y técnico

Las primeras formulaciones de la agroecologia se
desarrollaron principalmente como una ciencia
aplicada, orientada al estudio y manejo de agro-
ecosistemas desde principios ecolégicos. Desde
esta perspectiva, la agroecologia se define como
la aplicacion de conceptos propios de la ecologia
al disefio y manejo de sistemas agricolas susten-
tables (Gliessman, 2018). El foco se situa en la
reduccion de insumos externos, el aumento de
la biodiversidad funcional, la salud del suelo y la
resiliencia productiva.

Este enfoque ha sido clave para demostrar la via-
bilidad productiva y ambiental de sistemas agro-
ecolégicos y ha facilitado su incorporacion en
programas publicos. No obstante, cuando se re-
duce a meras practicas o técnicas, corre el riesgo
de ser asimilada como una variante “verde” de
la agricultura convencional, sin cuestionar las es-
tructuras econémicas, institucionales y de poder
que moldean los sistemas agroalimentarios do-
minantes (Altieri y Nicholls, 2020; Anderson et
al., 2021). En este sentido, dicho enfoque ha sido
particularmente atractivo para las instituciones
estatales, al permitir integrar la agroecologia a
marcos existentes mediante instrumentos de in-
centivo, capacitacion y certificacion que pueden
generar avances ambientales puntuales, pero no
necesariamente cambios estructurales.

Agroecologia como enfoque politico y transfor-
mador

A partir de los afios noventa, y especialmente
en América Latina, movimientos campesinos,
indigenas y organizaciones de la sociedad civil
comenzaron a reivindicar la agroecologia como
un proyecto politico y social, vinculado a la so-
berania alimentaria, la autonomia campesina y
la democratizacion de los sistemas alimentarios
(Giraldo y Rosset, 2023).! Desde esta mirada, la
agroecologia no solo responde a la pregunta de
cémo producir, sino también qué producir, para
quién y bajo qué relaciones de poder.

Este enfoque pone en el centro la agencia de
agricultores y agricultoras, el reconocimiento

1 Véase también la “Declaration of the International Forum for Agroecology | Mali 2015, La Via Campesina, 27 de febrero de 2015, disponible en

https://n9.cl/Iphudz.



de conocimientos locales y la transformacién de
las relaciones entre Estado, mercado y territo-
rios rurales. La agroecologia, en este sentido, se
concibe como un proceso de transicién de largo
plazo, dependiente de la organizaciéon social y
de la capacidad de los actores locales para inci-
dir en las politicas publicas (McKay et al., 2025;
Mier y Teran Giménez Cacho et al., 2018). Desde
esta perspectiva, un riesgo central de la institu-
cionalizacion es el debilitamiento de la agencia
colectiva cuando los procesos son absorbidos
verticalmente por programas publicos, generan-
do dependencias que erosionan la autonomia
campesina ante cambios politicos o presupuesta-
rios (Giraldo y McCune, 2019).

¢) Agroecologia como enfoque relacional y de siste-
mas alimentarios

En afios recientes, organismos internacionales
han avanzado hacia definiciones mas integrado-
ras. Hitos relevantes son los diez elementos de
la agroecologia, marco conceptual desarrolla-
do por la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura en 2018,
y los trece principios del Grupo de Alto Nivel de
Expertos en Seguridad Alimentaria y Nutricién
del 2019; ambos reconocen que la agroecologia
opera a multiples escalas e integra dimensiones
ecologicas, sociales, economicas, culturales y de
gobernanza, abarcando produccién, procesa-
miento, distribucion y consumo (De Molina et
al, 2019; Wezel et al., 2020). Sin embargo, di-
versos autores advierten que su adopcion estatal
puede derivar en lecturas selectivas y despoliti-
zadas, priorizando principios compatibles con la
gestion técnico-administrativa, provocando que
la participacién y gobernanza queden restrin-
gidas a instancias consultivas (Ajates Gonzalez,
Thomas y Chang, 2018; Anderson et al., 2021).
Este enfoque relacional resulta especialmente
relevante para la politica publica, ya que des-
plaza la atencién desde intervenciones aisladas
hacia la coherencia institucional, la articulacion
intersectorial y la participaciéon de multiples ac-
tores (Giraldo y Rosset, 2023).

2.2 Aprendizajes de casos internacionales de
politicas publicas agroecologicas

La incorporacion de la agroecologia en politicas publicas
es un fenomeno relativamente reciente y escasamente
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sistematizado, pero la evidencia disponible muestra que
este proceso no implica una simple adopcién de defi-
niciones preexistentes, sino una traduccion institucio-
nal del concepto, en la medida en que las prioridades y
capacidades del aparato estatal influyen decisivamente
en su significado operativo (Ajates Gonzalez, Thomas y
Chang, 2018).

Este proceso de traduccion institucional no es neutral.
Ajates Gonzalez, Thomas y Chang (2018) muestran
que, en contextos europeos, la agroecologia ha sido in-
corporada a la politica publica mediante hibridaciones
conceptuales que permiten su compatibilizacion con
objetivos de productividad, competitividad y moderniza-
cion agricola, reduciendo su potencial transformador. En
estos casos, la agroecologia opera mas como un marco
narrativo legitimador que como un principio orientador
de cambio estructural.

Asimismo, estudios comparados muestran que, al ser
incorporada en marcos normativos y programaticos, la
agroecologia tiende a ser reformulada para ajustarse a
estructuras institucionales preexistentes, privilegiando
aquellos aspectos mas facilmente operacionalizables,
como la eficiencia productiva o la reduccion de impac-
tos ambientales, y relegando sus dimensiones sociales
y politicas (Ajates Gonzalez, Thomas y Chang, 2018).
En otras palabras, la tension entre los enfoques eco-
logico-técnicos y politico-relacionales descritos ante-
riormente se reproduce y se resuelve de maneras es-
pecificas en cada contexto institucional. La experiencia
internacional permite distinguir dos trayectorias de
institucionalizaciéon claramente diferenciadas, que se
corresponden en gran medida con los distintos enfo-
ques conceptuales de la agroecologia. Estas trayecto-
rias se diferencian segun el actor que impulsa inicial-
mente el proceso —organizaciones territoriales de base
o el propio Estado— y segtin la secuencia en que ocurre
la intervencion estatal respecto de las dinamicas loca-
les preexistentes.

a) Primera trayectoria de institucionalizacion: des-
de los territorios hacia el Estado

La primera trayectoria corresponde a contextos
en los que la expansion de la agroecologia es im-
pulsada principalmente por organizaciones cam-
pesinas y procesos territoriales de base, y donde
la intervencion estatal ocurre como respuesta y
apoyo a estas dinamicas previas. Esta trayecto-
ria tiende a estar mas alineada con el enfoque
politico y relacional de la agroecologia.
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Casos analizados en América Latina y Europa,
incluyendo Brasil, Cuba, México e Italia, mues-
tran que los procesos de escalamiento mas so6-
lidos se apoyan en altos niveles de organizaciéon
social, metodologias de aprendizaje horizontal y
una progresiva reduccién de dependencias ex-
ternas (Anderson et al., 2021; Fernandez Gonza-
lez et al., 2023; Mier y Teran Giménez Cacho et
al., 2018; Petersen y Silveira, 2017).

Un elemento transversal es el rol central de las
metodologias pedagogicas horizontales, particu-
larmente los enfoques campesino-a-campesino,
basados en el intercambio entre pares, el recono-
cimiento de los saberes locales y la construccion
de capacidades autonomas, claves para escalar
practicas sin depender exclusivamente del Esta-
do (Mier y Teran Giménez Cacho et al., 2018).
En estas experiencias, el Estado actia como co-
participe o facilitador, apoyando la coproduccién
mediante alianzas con organizaciones territoria-
les, fortalecimiento de redes campesinas, siste-
mas de garantia participativos (mecanismos de
certificacién de calidad agroecolégica basados
en la confianza y verificacion entre pares, en lu-
gar de certificacion externa de terceros) y merca-
dos locales, siempre que no genere dependencias
que erosionen la autonomia local.

b) Segunda trayectoria de institucionalizacion: desde

la institucionalidad hacia los territorios

Una segunda trayectoria se observa en contex-
tos donde la agroecologia es incorporada a la
politica publica principalmente desde la insti-
tucionalidad, mediante instrumentos disefiados
por y para las agencias estatales, sin un proceso
previo significativo de construccion desde los
territorios. Esta trayectoria tiende a operar con
el enfoque ecolégico-técnico de la agroecologia,
priorizando sus dimensiones mas facilmente
operacionalizables.

El analisis de los casos de Francia y Reino Uni-
do ilustra claramente esta segunda trayectoria.
En estos contextos, la agroecologia fue reinter-
pretada dentro de marcos compatibles con la
agricultura industrial dominante, asociandose a
enfoques de intensificacion sostenible y eficien-
cia productiva. La institucionalizacion estatal
privilegi6 instrumentos conocidos (subsidios,
certificaciones, estandares técnicos), integrando
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la agroecologia como variante compatible con
la modernizacién agricola, sin cuestionar la con-
centracion del poder econémico ni las estructu-
ras de gobernanza (Ajates Gonzalez, Thomas y
Chang, 2018). La participacion de actores socia-
les se limita a instancias consultivas, mientras las
decisiones sustantivas permanecen en el &mbito
institucional, generando una hibridaciéon donde
la agroecologia es reconocida discursivamente,
pero traducida en politicas que reproducen 16gi-
cas preexistentes.

Las experiencias latinoamericanas

La evidencia latinoamericana muestra que la
institucionalizacién de la agroecologia adopta
formas hibridas que no se ajustan perfectamente
a ninguna de las dos trayectorias, condicionadas
por la historia institucional previa del Estado y la
coexistencia de enfoques divergentes dentro del
aparato publico. Estos casos ilustran en la prac-
tica como los distintos enfoques conceptuales de
la agroecologia pueden coexistir tensamente en
un mismo contexto institucional.

Argentina ilustra esta hibridacion mediante
politicas fragmentadas que incluyen progra-
mas sociales como ProHuerta y un régimen de
produccién organica centrado en certificacién
y exportacion. Esta ultima via traduce la agro-
ecologia en términos de estandarizacién y valor
agregado, reflejando la existencia de un Estado
orientado a la competitividad agroexportadora,
en donde las politicas agroecolégicas no cuestio-
nan sustantivamente el modelo dominante (Pa-
trouilleau et al., 2017).

Brasil representa uno de los casos mas avanza-
dos formalmente con la creacion de la Politica
Nacional de Agroecologia y Producciéon Orga-
nica, la cual fue posible gracias a una intensa
articulacion entre movimientos sociales, organi-
zaciones de asesoria agroecologica y sectores del
Estado vinculados a la agricultura familiar. Este
proceso dio lugar a innovaciones significativas,
como los Sistemas Participativos de Garantia y
la incorporacién de la agroecologia en instru-
mentos de compras publicas y extensiéon rural.
Sin embargo, estos avances coexistieron con un
marco que privilegié al agronegocio, generando
tensiones y limites estructurales (Schmitt et al.,
2017). Brasil demuestra que incluso la institucio-



nalizacién mas avanzada enfrenta limites cuan-
do no se modifican las estructuras que favorecen
el modelo agricola dominante.

d) Implicancias para la politica publica

En conjunto, la evidencia sugiere que la institu-
cionalizacion de la agroecologia no es intrinseca-
mente positiva ni negativa. Su capacidad trans-
formadora depende de tres factores: 1) como se
construyen las definiciones; 2) qué actores parti-
cipan con incidencia real; y 3) cuanta autonomia
conservan los procesos territoriales.

Las experiencias internacionales muestran que
el momento y la forma de institucionalizacién
son tan relevantes como su contenido (Ajates
Gonzalez, Thomas y Chang, 2018; Mier y Teran
Giménez Cacho et al., 2018). Una institucionali-
zacién prematura o dirigida exclusivamente des-
de el Estado puede vaciarla de contenido trans-
formador, es decir, despojarla de sus dimensiones
politicas y relacionales —como la organizacion
colectiva o la soberania alimentaria— y reducirla
a un conjunto de practicas técnicas compatibles
con el modelo agroexportador y productivista
dominante en la agricultura. Por el contrario,
cuando emerge como apoyo a procesos territo-
riales solidos tiene mayores probabilidades de
mantener su potencial, siempre que fortalezca la
autonomia local. Este aprendizaje resulta espe-
cialmente relevante para Chile, en fase temprana
de institucionalizacién.

2.3 Agroecologia y politicas publicas en Chile

a)

Breve historia del desarrollo agroecolégico

La agroecologia en Chile comienza a desplegarse
sistematicamente en los afios ochenta, impulsada
por organizaciones no gubernamentales, centros
de educacion popular y experiencias territoria-
les que articularon saberes campesinos, ecologia
y metodologias participativas, configurandose
como enfoque técnico-productivo alternativo y
como propuesta ético-politica vinculada a la or-
ganizacion campesina (Montalba et al., 2016).

INDAP, creado en 1962 con mandato de asis-
tencia técnica y crédito a pequeios agricultores,
evolucion6 segun los ciclos politicos desde la
reforma agraria hasta la transiciéon democratica
(Faiguenbaum, 2017). Durante los afios noventa,
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profesionales con experiencias agroecolégicas
ingresaron a la institucion, pero el enfoque no
se integr6 plenamente, subsumido como estaba
en logicas estatales de fomento productivo orien-
tadas a, valga la redundancia, productividad y
exportacion (Martinez Torres, Namdar-Irani y
Saa Isamit, 2017). Paralelamente, la reduccion
del financiamiento internacional debilit6 a las
organizaciones no gubernamentales, afectando
la continuidad organizativa.

En las décadas siguientes, la agroecologia man-
tuvo su actividad principalmente en ambitos
académicos, predios demostrativos y redes lo-
cales, sin reconocimiento sostenido en la politi-
ca publica. Este panorama comenz6 a cambiar
en la ultima década, sobre todo producto de la
crisis climatica. Durante el segundo gobierno
de Michelle Bachelet (de 2014 a 2018), INDAP
menciona la agroecologia en sus lineamientos
estratégicos (2014), pero sin desarrollar el con-
cepto, aunque de todas formas se realizaron acti-
vidades de promocion y se publicé el Manual de
transicion agroecoldgica para la agricultura fa-
miliar campesina (INDAP y FAO, 2018), el cual
constituy6 una herramienta para orientar ajustes
de programas.

Un hito mas reciente es la publicacion de la Es-
trategia INDAP 2023-2030, que supone la “tran-
sici6n hacia una producciéon mas sustentable” y
que reconoce el potencial de la agricultura fami-
liar campesina e indigena para desarrollar sis-
temas mas resilientes y responsables ambiental-
mente (INDAP, 2023, p. 11). Esta incorporacion
reciente dialoga con la trayectoria de INDAP
retratada por Faiguenbaum (2017): el instituto,
afirma dicho autor, ha sido moldeado por los
proyectos politico-ideolégicos de cada periodo,
con tensiones persistentes entre productivismo,
mercado y desarrollo campesino.

Principales iniciativas de politica publica en la
actualidad

La institucionalizacion reciente de la agroecolo-
gia se expresa principalmente via INDAP, sobre
todo bajo su nueva estrategia. Como contextuali-
zan Martinez Torres, Namdar-Irani y Saa Isamit
(2017), a partir de 2014 esta institucién comen-
z6 a incorporar de manera progresiva y trans-
versal practicas y manejos agroecologicos en sus
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programas de asistencia técnica y sus subsidios a
la inversién, estableciendo el fomento de la agri-
cultura sustentable como uno de sus ejes estraté-
gicos. Esta orientacion se mantuvo y profundizé
en el periodo presidencial de Gabriel Boric (de
2022 a 2025).

Destaca, en este sentido, el Programa de Tran-
sicion a la Agricultura Sostenible (desde 2023),
que acompaiia la transformaciéon productiva con
asesorias técnicas, capacitaciones e incentivos
para préacticas sostenibles y agroecologicas, en
articulacién con el Instituto de Investigaciones
Agropecuarias (INDAP, 2023). Otra iniciativa
relevante son los planes regionales de sustenta-
bilidad y transicién agroecologica, entre cuyas
multiples lineas de accién se encuentran los
Faros Agroecolégicos: predios demostrativos y
espacios de aprendizaje horizontal que validan
y difunden practicas adaptadas al territorio, bus-
cando amplificar saberes locales y fortalecer re-
des de agricultores. Esta evolucién es consistente
con la capacidad histérica de INDAP para crear
plataformas de acompanamiento técnico y social
en el mundo rural, una funcién que, segun Fai-
guenbaum (2017), ha sido reconfigurada en cada
ciclo politico y econémico.

Nudos criticos y tensiones de la institucionaliza-
cion

Aunque la agroecologia aparece en el discurso
institucional, su traduccion en instrumentos, in-
dicadores y criterios de intervencion es todavia
ambigua. Martinez Torres, Namdar-Irani y Saa
Isamit (2017, p. 150) identifican que esta ambi-
giiedad se manifiesta en los instrumentos de en-
foque flexible de INDAP, que financian inversio-
nes y asistencia técnica segun los requerimientos
de los propios beneficiarios. Asi, un mismo ins-
trumento puede financiar tanto la implementa-
cion de una compostera como la compra de ma-
quinaria para aplicar plaguicidas, lo que refleja
un enfoque orientado a la demanda de los pro-
ductores, pero no un enfoque agroecolégico ro-
busto desde la oferta. Cabe volver a sehalar que,
a diferencia de otros paises de la region, Chile
no cuenta con una ley marco nacional de agro-
ecologia, sino que esta ha entrado en la agenda
publica principalmente via programas y linea-
mientos sectoriales impulsados por organismos

del Ministerio de Agricultura —como INDAP—,
lo que puede explicar en parte la fragmentaciéon
en su implementacion (Sabourine et al., 2017).
Persiste, entonces, la tension entre productivis-
mo y sustentabilidad, con riesgo de tecnificar la
agroecologia y vaciar su dimension social, poli-
tica y territorial. Un ejemplo de este riesgo es la
incorporacién de principios agroecologicos por
parte de grandes empresas exportadoras de fru-
ta, que han adoptado disefios y practicas agro-
ecolégicas dentro de sistemas de monocultivo de
gran escala orientados al mercado externo, sin
que ello implique una transformacion del mode-
lo productivo-exportador que las sustenta (Mon-
talba et al., 2016).

También se evidencia una articulacién estatal insuficien-
te. La Estrategia INDAP 2023-2030 reconoce la frag-
mentacion estatal en agua, tierra, salud, comercializaciéon
y desarrollo social. La falta de coordinacion limita el po-
tencial transformador de la agroecologia, que requiere
politicas integrales y coherentes a escala territorial (IN-
DAP, 2023).

Iniciativas como los Faros Agroecologicos facilitan la
adopcion masiva de practicas, pero plantean el desafio de
no diluir principios de participacién, autonomia y prota-
gonismo campesino caracteristicos de la agroecologia. La
evidencia recogida por Martinez Torres, Namdar-Irani y
Saa Isamit (2017) muestra que en Chile la agroecologia
ha sido promovida principalmente como alternativa para
pequeiios productores, orientandose a su comercializa-
cion en ferias locales y agroecologicas, sin constituir ain
una transformacién sistémica del modelo agroalimenta-
rio dominante. La masificaciéon de la agroecologia sin el
correspondiente fortalecimiento organizativo, la copro-
duccién de politicas y la gobernanza territorial puede de-
rivar en una institucionalizacion superficial. Este riesgo
es consistente con trayectorias histéricas en que INDAP
oscilo entre logicas de mercado, tecnificacion y promo-
cion social, esto segtn el ciclo politico y con impactos
disimiles en su relacién con organizaciones campesinas
(Faiguenbaum, 2017).

La consolidacién de la agroecologia en Chile no depen-
de solo de su mencién en estrategias o programas, sino
de cambios institucionales profundos. Esto requiere
superar un abordaje que reduce la agroecologia a un
conjunto de practicas compatibles con los objetivos de
productividad, competitividad y modernizacién propios
del modelo agroexportador dominante, para asi reco-
nocer plenamente su potencial transformador; es decir,



su capacidad de plantear una alternativa a dicho mo-
delo en términos de autonomia productiva, diversifica-
cion y soberania alimentaria, y no solo de mejorar su
sustentabilidad ambiental dentro del mismo (Martinez
Torres, Namdar-Irani y Saa Isamit, 2017). El proceso
chileno se ha caracterizado por un abordaje gradual
via lineamientos y programas sectoriales, sin un marco
legal especifico que articule una politica nacional de
agroecologia, lo que plantea desafios particulares de
coherencia y continuidad.

3. Metodologia

El andlisis se basa en diez entrevistas semiestructuradas
realizadas durante 2025 a actores vinculados al disefio,
implementacién y practica de la transicion agroecologica
en INDAP. La seleccion de entrevistados fue intencional,
buscando cubrir un rango de cargos y niveles jerarqui-
cos dentro de la institucion: director nacional, directores
regionales, encargados de programas a nivel nacional y
encargados locales o de terreno. La muestra se construy6
combinando contactos previos de los investigadores con
actores clave del sector, y una estrategia de bola de nieve,
en que los propios entrevistados recomendaron a otros
informantes.

Las entrevistas fueron complementadas con la revision
de documentos institucionales, incluyendo la Estrategia
INDAP 2023-2030 (INDAP, 2023) y el Manual de tran-
sicion agroecologica para la agricultura familiar campe-
sina (INDAP y FAO, 2018), lo que permiti¢ triangular
los hallazgos con los marcos oficiales de la institucion.
La validacién de los resultados fue, en una primera ins-
tancia, de caracter informal, mediante conversaciones
posteriores con algunos entrevistados y la presentacion
de hallazgos preliminares en congresos —entre ellos el
IV Congreso Nacional de Agroecologia—, donde varios
de los propios entrevistados participaron en discusiones
que coincidieron con los temas identificados en las en-
trevistas. Adicionalmente, los resultados y las propuestas
fueron revisados por un entrevistado con un rol clave
durante la administracién anterior (de Gabriel Boric) en
la agenda agroecolégica de INDAP, cuyas observaciones
fueron incorporadas al analisis.
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4, Resultados del analisis institucional

4.1 Concepciones de agroecologia presentes en
discursos institucionales

El andlisis de entrevistas a funcionarios y directivos de
INDAP, junto con la revision de documentos estratégicos
y programaticos recientes, muestra que no existe una
definicion tinica y homogénea de agroecologia al interior
de la institucion. Por el contrario, se observa la coexis-
tencia de diversas concepciones, que se superponen y
articulan de manera situada segtn el nivel institucional,
el rol de los actores y los marcos regulatorios en los que
se inscriben.

Esta pluralidad conceptual no responde a una incohe-
rencia fortuita, sino que refleja el proceso de traducciéon
institucional mediante el cual un concepto originalmen-
te plural es incorporado en una politica publica con un
mandato especifico —el fomento productivo individual
de la pequena agricultura familiar campesina que de-
fine histoérica y legalmente a INDAP— y con restriccio-
nes normativas y administrativas que condicionan qué
dimensiones de la agroecologia pueden traducirse en
instrumentos concretos, como se detalla en las seccio-
nes siguientes.

a) Agroecologia como enfoque productivo basado
en practicas

Una primera concepcién, ampliamente presente
en documentos programaticos y en los discursos
de funcionarios responsables de la implemen-
tacion, entiende la agroecologia principalmen-
te como un conjunto de practicas productivas
orientadas al manejo sustentable del predio
(Gliessman, 2018). Desde esta perspectiva, la
agroecologia se asocia al uso de biopreparados,
al manejo de suelos, a la diversificaciéon produc-
tiva, al control ecolégico de plagas y al disefio
predial, priorizando intervenciones técnicamen-
te delimitables y evaluables.

Esta definicion es especialmente visible en el
Programa de Transicion a la Agricultura Soste-
nible, donde la agroecologia se operativiza me-
diante diagnosticos prediales, asesorias técnicas
y la incorporacién gradual de practicas susten-
tables. El enfoque del programa privilegia la
escala predial y la implementacién de practicas
concretas como puntos de partida para la inter-
vencion institucional, reconociendo en este nivel
la mayor viabilidad operativa para la accion téc-
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nica directa. El predominio de esta concepcion
facilita la integraciéon en marcos institucionales
existentes mediante indicadores, capacitaciones
e incentivos, pero refuerza una comprension
centrada en el manejo productivo individual, co-
herente con la tradicion histérica de los instru-
mentos de fomento de INDAP.

Agroecologia como enfoque institucional de
transicion

Una segunda concepcion, particularmente pre-
sente en los niveles directivos nacionales y regio-
nales, define la agroecologia como un enfoque
institucional de transicion, vinculado a objetivos
mas amplios de sustentabilidad, resiliencia y
adaptacién al cambio climatico. Desde esta mi-
rada, la agroecologia no se concibe como un mo-
delo cerrado, sino como un proceso gradual de
cambio compatible con las capacidades y man-
datos de la politica publica.

Esta concepcion se expresa en lineamientos es-
tratégicos recientes, donde la agroecologia se
integra bajo categorias como agricultura sosteni-
ble y resiliente. El uso de la nocién de transicion
permite avanzar progresivamente sin imponer
definiciones rigidas, respondiendo a considera-
ciones de viabilidad politica y administrativa.
Estas categorias operan como conceptos puente
que permiten incorporar principios agroecologi-
cos sin tensionar el marco regulatorio vigente.

Agroecologia como enfoque politico y territorial:
alcances y limites

Si bien los discursos institucionales reconocen
que la agroecologia incluye dimensiones sociales,
territoriales y culturales, estas aparecen menos
explicitamente desarrolladas en los documen-
tos estratégicos: en la Estrategia INDAP 2023-
2030, por ejemplo, el término “agroecologia’
solo aparece como categoria tematica de las jor-
nadas participativas regionales de construcciéon
de la estrategia, sin integrarse sustantivamente
en ninguno de sus cuatro ejes estratégicos ni en
sus lineas de accion especificas (INDAP, 2023).

Segtn diversos entrevistados, nociones asocia-
das a la soberania alimentaria, la organizaciéon
colectiva o la gobernanza territorial suelen
mencionarse solo de manera tangencial en el
discurso institucional, sin traducirse claramente

en instrumentos especificos. Esta delimitacién
responderia a restricciones normativas y al man-
dato historico de INDAP, centrado en el fomento
productivo individual, con herramientas disefia-
das principalmente para usuarios particulares,
las cuales presentan dificultades para traducir
dimensiones comunitarias o colectivas. Este
patron no implica un desconocimiento de la di-
mensioén politica o relacional de la agroecologia,
sino una seleccion situada de aquellas facetas
que pueden ser abordadas directamente desde
la institucionalidad actual.

En conjunto, estas tres concepciones muestran
que la agroecologia ha sido integrada en INDAP
como un enfoque plural y evolutivo, cuya defi-
nicién no estd completamente cerrada y cuya
traduccion institucional responde a criterios de
viabilidad, adaptacién y gradualidad propios de
la politica publica chilena.

4.2 Brechas y tensiones entre enfoques técnicos,
normativos y politicos

El andlisis institucional muestra que la incorporacién de
la agroecologia en INDAP no solo implica la coexistencia
de diversas concepciones, sino también la emergencia de
brechas y tensiones persistentes entre los distintos nive-
les y racionalidades que estructuran la politica publica.
Estas tensiones no se explican tnicamente por diferen-
cias ideologicas o por problemas de implementacion, sino
que responden a desajustes estructurales entre los enfo-
ques técnicos, el marco normativo vigente y las condicio-
nes politicas en las que opera la institucion.

En este sentido, las tensiones observadas deben enten-
derse como parte del proceso mismo de institucionaliza-
cion de la agroecologia en un aparato estatal histérica-
mente orientado al fomento productivo individual, y no
como anomalias coyunturales.

a) Tension entre el enfoque técnico-predial y los
enfoques territoriales o colectivos

Una de las brechas mas consistentes identifica-
das en las entrevistas se refiere a la diferencia
entre una logica de intervencion centrada en el
predio individual, dominante en los instrumen-
tos de INDAP, y las aproximaciones agroecol6-
gicas que enfatizan escalas territoriales, redes
locales o dindmicas comunitarias.

Si bien distintos programas —como el Programa
de Transicion a la Agricultura Sostenible— incor-



poran instancias grupales y actividades colecti-
vas, estas suelen operar como componentes com-
plementarios, mientras que la estructura central
de la intervencién continia organizada en torno
al usuario individual. Desde el nivel regional, se
observa que el foco de la atencion institucional
permanece en el usuario individual, respondien-
do a un disefio instrumental que privilegia esta
escala, aun cuando se reconoce que NUMeErosos
problemas productivos y ambientales tienen na-
turaleza colectiva o territorial.

Esta brecha limita la capacidad de la politica pu-
blica para abordar dimensiones centrales de la
agroecologia, como la gestion territorial de recur-
sos, el fortalecimiento organizacional o el apren-
dizaje horizontal entre pares, particularmente en
contextos donde las dindmicas productivas y eco-
légicas trascienden los limites prediales.

Tension entre flexibilidad técnica y marco nor-
mativo

Una segunda tension relevante emerge entre la
flexibilidad técnica requerida para acompafar
procesos de transicion agroecolégica y las res-
tricciones del marco normativo y administrativo
que regula la accion publica, particularmente
respecto a los requisitos de rendicion de cuentas
de la Direccion de Presupuestos y el marco de
certificacién del Servicio Agricola y Ganadero.
Varios entrevistados destacaron que, aunque
existe margen para innovar en practicas y enfo-
ques, este margen se encuentra acotado por los
ciclos presupuestarios de la Direccién de Presu-
puestos, que exigen que los programas sean eva-
luados mediante indicadores cuantificables y ve-
rificables, privilegiando la medicién de practicas
técnicas por sobre las dimensiones colectivas, te-
rritoriales o politicas de la transicion agroecolo-
gica. A esto se suma una restriccion propiamente
normativa: el Servicio Agricola y Ganadero no
reconoce el concepto “agroecolégico” como ca-
tegoria legal de producto, limitando la certifica-
cion oficial a la denominacion de “organico”, lo
que impide que los agricultores agroecologicos
diferencien o valoricen formalmente su produc-
cion en los mercados.

Desde el nivel central se reconoce que determi-
nadas aproximaciones, aun siendo conceptual-
mente pertinentes, no pueden ser implementadas
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mediante instrumentos publicos sin exponerse
a cuestionamientos de orden normativo o le-
gal. En este contexto, ciertas dimensiones mas
politicas de la agroecologia, como la soberania
alimentaria o la transformacion de mercados,
quedan fuera del ambito directo de acciéon de
INDAP, no por falta de interés, sino por incom-
patibilidad con su mandato institucional.

Esta tension se traduce en un énfasis en practi-
cas, diagnosticos y procesos medibles, que per-
miten demostrar cumplimiento administrativo,
pero que pueden resultar insuficientes para cap-
turar la complejidad de los procesos agroecolo-
gicos de largo plazo.

Tension entre ambicién discursiva y capacidad
de implementacién

El andlisis también evidencia una brecha entre
el nivel discursivo, donde la agroecologia ocu-
pa un lugar visible en estrategias, seminarios
y comunicaciones institucionales, y el nivel
operativo, donde su implementacién depende
fuertemente de capacidades locales, liderazgos
y recursos disponibles.

Esta brecha se expresa con particular claridad
en el rol de los extensionistas, es decir, los pro-
fesionales de asistencia técnica tercerizados que
ejecutan los programas de INDAP en terreno,
actores clave en la traduccién practica de los en-
foques promovidos a nivel central. Desde el ni-
vel técnico regional se observa que la aplicacion
del enfoque agroecolégico presenta una marca-
da variabilidad segtin las capacidades, forma-
ciéon y compromiso de los equipos de asesoria,
coexistiendo equipos altamente comprometidos
con la agroecologia con otros que mantienen
modalidades de intervencién mas tradicionales.

La externalizacion de gran parte del extensio-
nismo, junto con la heterogeneidad en forma-
cion y motivacion de los equipos locales, genera
una aplicacion desigual de la agroecologia en el
territorio. En este escenario, los lineamientos
nacionales funcionan mas como orientaciones
generales que como garantias homogéneas de
implementacion.
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d) Tensién politica en torno al uso del concepto
“agroecologia”

Finalmente, varias entrevistas dieron cuenta de
una tension politica explicita asociada al uso del
concepto “agroecologia” en el espacio publico y
en la politica publica. Para algunos actores, el
término se encuentra cargado de significados po-
liticos que pueden generar resistencias externas
o riesgos institucionales, lo que refuerza la prefe-
rencia por conceptos alternativos como “sustenta-
bilidad”, “resiliencia” o “agricultura regenerativa”.

Desde el nivel central se reconoce que la in-
sercion en debates de mayor contenido politico
genera preocupacion respecto de posibles inter-
pretaciones del trabajo institucional como pro-
selitismo, lo que establece limites claros a las
modalidades de accién y comunicacion factibles
desde el aparato estatal.

Esta tensiéon no implica una negacién del enfo-
que agroecologico, sino una gestion politica del
lenguaje, orientada a resguardar la continuidad
de los programas y la viabilidad institucional en
contextos politicamente diversos. No obstante,
esta estrategia también genera ambigiiedades
respecto del alcance transformador de la agro-
ecologia promovida desde la institucionalidad
(Ajates Gonzalez, Thomas y Chang, 2018).

4.3 Sintesis: factores que facilitan o dificultan la
transicion agroecologica

Mas alla de las tensiones descritas en la seccion anterior,
el andlisis de las entrevistas y documentos institucionales
permite identificar un conjunto de factores que inciden
de manera decisiva en el avance —o estancamiento— de
la transicion agroecolégica desde la politica publica. Es-
tos factores no actian de forma aislada, sino que inte-
ractuan entre si, configurando condiciones que pueden
facilitar ciertos procesos de cambio mientras simultanea-
mente limitan otros. Para efectos analiticos, estos facto-
res se agrupan en tres dimensiones interrelacionadas:
conceptuales, operativas y regulatorias.

Un factor adicional, no abordado anteriormente, es la
estructura de incentivos de los programas: el énfasis en
instrumentos prediales, metas cuantificables y plazos de-
finidos favorece la adopcion de practicas visibles en el
corto plazo, pero resulta menos adecuado para acompa-
far procesos de transformacion de mayor complejidad
social o territorial.

Considerados en su conjunto, estos factores muestran
que la transicién agroecologica avanza de manera gra-
dual, desigual y contingente, dependiendo del acopla-
miento entre definiciones, capacidades institucionales e
instrumentos regulatorios.

5. Propuestas para viabilizar la transicion
agroecologica en Chile

Las propuestas que se presentan a continuaciéon buscan
abordar los nudos criticos identificados y aprovechar las
oportunidades que ofrece el actual momento de defini-
cién institucional de la agroecologia en Chile. Se orga-
nizan en tres dimensiones interrelacionadas: 1) defini-
ciones conceptuales y marcos orientadores, que buscan
clarificar qué se entiende por agroecologia en la politi-
ca publica chilena; 2) marco institucional y regulatorio,
orientado a fortalecer la coherencia, articulacion y soste-
nibilidad de las politicas agroecologicas; y 3) gobernanza
participativa y fortalecimiento territorial, que propone
mecanismos para asegurar la participacion efectiva de
actores locales y el reconocimiento de saberes campesi-
nos en los procesos de transicion. Al final de esta seccion,
la Tabla 1 sintetiza el conjunto de propuestas segin su
plazo de implementacién y responsable institucional.

5.1 Definiciones conceptualesy marcos orientadores

Propuesta 1. Crear una mesa de actores coordinada por
el Instituto de Desarrollo Agropecuario para construir una
politica transversal de agroecologia

Se propone la creacion de una mesa de trabajo con distin-
tos actores, pero coordinada por INDAP, con el objetivo de
construir de manera participativa una politica transversal
de agroecologia para Chile. Este espacio debe incorporar
a organizaciones campesinas, a la academia, funcionarios
publicos de distintos niveles y otros actores relevantes, y
debe ser el lugar donde se expliciten y se delibere abier-
tamente sobre las decisiones politicas que toda incorpo-
racion de la agroecologia a la politica publica conlleva:
qué dimensiones se priorizan, qué actores se consideran
legitimos y qué alcance se otorga al proceso de transicion.
Estas decisiones deben transparentarse y debatirse en di-
cho espacio, en lugar de resolverse de manera tecnocrati-
ca. Para evitar que esta instancia se sume a la ya extensa
lista de mesas de participacion sin resultados concretos,
su mandato debe acotarse a un producto especifico y ve-
rificable —la politica transversal de agroecologia— dentro
de un plazo definido, y no operar como un espacio de
consulta permanente sin horizonte de cierre.



El resultado esperado de este proceso es una definicion
operativa de agroecologia que reconozca explicitamente
la pluralidad de enfoques existentes, pero que establez-
ca principios orientadores minimos para distinguir entre
practicas agroecoldgicas especificas y procesos integra-
les de transicién agroecolégica. Un elemento clave es
diferenciar entre la incorporacion de practicas sustenta-
bles a nivel predial y la transicién agroecoloégica como
proceso integral que involucra dimensiones ecolégicas,
sociales, economicas y territoriales. La mesa debe com-
plementarse con consultas regionales que incorporen la
diversidad de contextos productivos del pais, adaptando
marcos internacionales de referencia a la realidad chile-
na. Ademas, este espacio participativo puede sentar las
bases para futuros mecanismos de seguimiento partici-
pativo de la transicion agroecolégica.

5.2 MARCO INSTITUCIONAL Y REGULATORIO

Propuesta 2. Evaluar la pertinencia y forma de un marco
normativo especifico

Una de las decisiones pendientes en el proceso de insti-
tucionalizacion de la agroecologia en Chile es si resulta
pertinente avanzar hacia una ley marco especifica de
agroecologia o si, por el contrario, es mas adecuado
continuar fortaleciendo el enfoque actual basado en
ajustes programaticos y lineamientos estratégicos. Chile
ha optado hasta ahora por incorporar la agroecologia
principalmente a través de programas y estrategias sec-
toriales de INDAP, lo que, si bien ha permitido avanzar
de manera gradual, también ha generado fragmentacion
y dependencia de ciclos politicos y presupuestarios.

Se propone realizar un analisis riguroso de factibilidad
juridica, politica e institucional sobre la conveniencia
de una ley marco de agroecologia, considerando las ex-
periencias de otros paises de la region, las capacidades
institucionales existentes y el contexto politico actual.
Si se optara por avanzar hacia una ley marco, es fun-
damental que esta emerja de un proceso participativo
que involucre no solo a autoridades y técnicos del sector
publico, sino también a organizaciones campesinas, a la
academia y a otros actores territoriales.

Por otra parte, si se mantiene el enfoque basado en pro-
gramas y lineamientos estratégicos, resulta imprescindi-
ble asegurar mayor coherencia entre los distintos instru-
mentos de INDAP y otros organismos relevantes. Esto
requiere establecer mecanismos formales de articulacién
que eviten contradicciones normativas y que permitan
que los programas agroecolégicos dialoguen de manera

CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS « OCTUBRE 2026

efectiva con otras politicas sectoriales como las de agua,
tierra, comercializaciéon y ordenamiento territorial.

Propuesta 3. Fortalecer la coordinacion interinstitucional
mediante la creacion de una instancia formal permanente

Uno de los principales obstaculos para la transicién agro-
ecologica es la fragmentacion institucional y la falta de
articulacion entre organismos publicos con competencias
en areas criticas para el desarrollo de la agroecologia. Se
propone la creacion de una instancia formal de coordina-
cion intersectorial permanente, que opere tanto a nivel
nacional como regional, con la participacion de INDAP,
del Instituto de Investigaciones Agropecuarias, del Ser-
vicio Agricola Ganadero y otros organismos relevantes
segun corresponda. Esta instancia debe tener capacidad
efectiva para alinear politicas sectoriales, desarrollar
protocolos de articulacién que eviten contradicciones
normativas y establecer hojas de ruta compartidas para
la transicién agroecolégica en distintos territorios.

Un caso ilustrativo es la politica de convivencia en el se-
midrido en Brasil, que muestra que la efectividad de es-
tas instancias depende en gran medida de su capacidad
para incidir realmente en las decisiones de los organis-
mos participantes, y no quedar como espacios meramen-
te consultivos. Alli, la alianza entre entidades estatales y
organizaciones de la sociedad civil territorial fortaleci6
las capacidades de estas tltimas para ejecutar y fiscalizar
directamente el uso de recursos publicos, en un esquema
de coproduccion de la accion publica (Petersen y Silveira,
2017). Por ello, se sugiere que esta instancia tenga un
mandato claro, recursos asignados y mecanismos de ren-
dicién de cuentas que permitan evaluar periédicamente
su funcionamiento y resultados.

Propuesta 4. Reorientar el disefio de los instrumentos de
fomento hacia la coherencia agroecoldgica

La institucionalizacién de la agroecologia en la politica
publica requiere que los instrumentos de fomento pro-
ductivo incorporen de manera explicita y coherente los
principios agroecologicos en su diseio. En el caso de
INDAP, esto implica revisar las bases técnicas de los
programas de mayor cobertura, como el Programa de
Desarrollo Local y el Programa de Desarrollo Territo-
rial Indigena, para asi superar la ambigiiedad actual que
permite que un mismo instrumento financie simultanea-
mente practicas agroecologicas y acciones incompatibles
con los objetivos de la transicion.

Se propone ajustar los criterios de elegibilidad, focaliza-
cion y priorizacion de los programas hacia orientacio-
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nes como la reduccion de dependencia de insumos ex-
ternos, la diversificaciéon productiva y el fortalecimiento
de procesos ecologicos, permitiendo adaptaciones terri-
toriales. Asimismo, es necesario superar la estructura
de INDAP, centrada en el predio individual, flexibili-
zando los requisitos para facilitar el acceso de organi-
zaciones campesinas, cooperativas y formas asociativas,
reforzando asi la dimension colectiva y territorial de la
transicién agroecologica.

Propuesta 5. Asegurar sostenibilidad financiera mediante
lineas presupuestarias especificas

La continuidad de los procesos de transicién agroecol6-
gica requiere financiamiento sostenible que no dependa
exclusivamente de proyectos puntuales o de ciclos presu-
puestarios anuales. Se propone establecer lineas presu-
puestarias especificas para la transicién agroecolégica,
que aseguren recursos de mediano y largo plazo tanto
para programas de INDAP como para el fortalecimiento
de organizaciones y redes campesinas.

Este financiamiento debe considerar al menos tres com-
ponentes:

Recursos para la implementacion de programas como el
Programa de Transicion a la Agricultura Sostenible y el
fortalecimiento de Faros Agroecolégicos, con horizontes
de al menos tres afios que permitan acompafiar procesos
completos de transicion.

Fondos concursables de apoyo directo a organizaciones
territoriales, cooperativas y redes campesinas, que forta-
lezcan su autonomia y capacidad de sostener procesos de
largo plazo sin dependencia exclusiva del Estado.

Recursos para la formacion continua de extensionistas,
funcionarios publicos y facilitadores territoriales en en-
foques agroecolégicos, incluyendo metodologias de peda-
gogia critica y didlogo de saberes.

Propuesta 6. Implementar sistemas de evaluaciéon, moni-
toreo y aprendizaje adaptativo

Los sistemas actuales de evaluacion de programas pu-
blicos tienden a privilegiar indicadores cuantitativos de
resultado que, si bien facilitan la rendicion de cuentas ad-
ministrativa, resultan insuficientes para capturar la com-
plejidad de los procesos de transiciéon agroecolégica. Se
propone desarrollar sistemas de evaluacién y monitoreo
que incorporen tanto dimensiones cuantitativas como
cualitativas, y que reconozcan que la transiciéon agroeco-
légica es un proceso, no solo un resultado medible en
términos de adopcion de practicas especificas.

Estos sistemas deben integrar indicadores que capturen
dimensiones ecologicas (biodiversidad, salud del suelo,

gestion hidrica), sociales (fortalecimiento organizativo,
participacion, aprendizaje horizontal), economicas (di-
versificacién de ingresos, autonomia, acceso a merca-
dos) y territoriales (articulacion entre predios, gestion
colectiva de recursos comunes).

La evaluacién debe considerar tanto el cumplimiento de
objetivos especificos de corto plazo como el avance en
trayectorias de transformacion de mediano y largo plazo,
reconociendo que distintos contextos territoriales y pro-
ductivos pueden requerir ritmos diferenciados de tran-
sicion. Esto implica incorporar enfoques de evaluacion
adaptativa que permitan ajustar programas y estrategias
en funcion de aprendizajes territoriales, superando l6gi-
cas rigidas de planificacién e implementacion.

5.3 Gobernanza participativa y fortalecimiento
territorial

Propuesta 7. Institucionalizar consejos de multiples acto-

res con capacidad vinculante, a escala nacional y regional

Se propone institucionalizar espacios de participacion
permanentes que vayan mas alla de la consulta, mediante
la creacion de organismos asesores o consejos regionales
de agroecologia, con representacién de organizaciones
campesinas, pueblos indigenas, la academia y organis-
mos estatales, y con capacidad efectiva de decisién, no
solo consultiva, sobre materias como la definicion de
prioridades territoriales, la asignaciéon de recursos y el
ajuste de instrumentos a las condiciones de cada terri-
torio. Estas instancias deben adaptar las orientaciones
nacionales a las especificidades territoriales, y contar con
protocolos claros y recursos de funcionamiento que ase-
guren que sus definiciones sean efectivamente considera-
das en el disefio e implementacion de la politica.

A nivel nacional, se propone una plataforma permanente
que sistematice los aprendizajes generados en los distin-
tos territorios, promueva el intercambio entre regiones y
articule esta experiencia con espacios internacionales de
politica agroecologica. Esta arquitectura de gobernanza
multinivel debe reconocer que los territorios pueden se-
guir trayectorias diferenciadas segtin sus condiciones es-
pecificas, estableciendo principios orientadores comunes
adaptables a la diversidad territorial.

Propuesta 8. Apoyar procesos organizativos y metodo-
logias de aprendizaje horizontal

Se propone que INDAP incorpore metodologias pedagoé-
gicas horizontales —particularmente, en base a enfoques
campesino-a-campesino—, superando el extensionismo
vertical. Esto requiere formar facilitadores en pedagogia
critica y diadlogo de saberes, reconociendo el conocimien-



to campesino como punto de partida. Los Faros Agro-
ecologicos deben fortalecerse como espacios de valida-
cion, experimentacion e intercambio horizontal.

Adicionalmente, se propone establecer fondos concursa-
bles de apoyo directo a organizaciones campesinas, coo-
perativas y redes territoriales para sus propios procesos
de formacion, disefiados de manera que fortalezcan su
autonomia y capacidad de agencia sin generar dependen-
cias institucionales.

Propuesta 9. Reconocer y valorar el conocimiento campe-
sino en procesos de innovacion

La transicién agroecologica no puede concebirse tnica-
mente como la adopcién de un conjunto de préacticas téc-
nicas validadas cientificamente, sino que debe reconocer
el rol central del conocimiento campesino e indigena en
los procesos de innovacién y adaptacion territorial. Se
propone integrar explicitamente los saberes locales en el
disefio de asesorias técnicas, programas de investigacion
y sistemas de validacion de practicas, esto mediante pro-
tocolos de didlogo de saberes que siten el conocimiento
campesino como fuente legitima de innovacion y no solo
como objeto de estudio o rescate patrimonial.

Los Faros Agroecolégicos y otras experiencias territo-
riales deben operar como espacios de coconstrucciéon de
conocimiento, en donde se articulen saberes campesinos,
conocimiento cientifico y experimentacion practica. Esto
implica modificar las légicas de investigacién y extension
para incorporar metodologias participativas donde agri-
cultores y agricultoras no sean beneficiarios pasivos sino
protagonistas activos en la definicion de preguntas de
investigacion, disefio de experimentos y validacion de re-
sultados. Se sugiere establecer mecanismos de sistemati-
zacién participativa que permitan documentar y difundir
innovaciones campesinas, reconociendo la diversidad de
contextos agroecologicos y culturales del pais.

Este reconocimiento debe traducirse también en la
formacion de extensionistas y profesionales del sector
publico, incorporando en sus procesos de capacitacion
instancias de intercambio directo con agricultores ex-
perimentados, visitas a experiencias territoriales y
metodologias que cuestionen el modelo tradicional de
transferencia unidireccional de conocimiento. La ar-
ticulacion entre INDAP, el Instituto de Investigaciones
Agropecuarias y las universidades ofrece oportunidades
para desarrollar programas de formacién que integren
estos enfoques.

CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS « OCTUBRE 2026

Propuesta 10. Avanzar hacia mayor autonomia en recur-
505 estratégicos

La autonomia de los sistemas agroecologicos depende
en gran medida del acceso y control sobre recursos es-
tratégicos como el agua, las semillas, los insumos, la
energia y los circuitos de comercializaciéon. Se propone
que las politicas de transicion agroecologica incorporen
explicitamente objetivos orientados a fortalecer la auto-
nomia territorial en estos &mbitos, superando enfoques
que mantienen la dependencia de insumos externos o
de canales largos de comercializacion dominados por
intermediarios.

Esto implica: 1) priorizar sistemas de captacion, alma-
cenamiento y gestion colectiva del agua a escala terri-
torial; 2) apoyar bancos de semillas comunitarios que
conserven variedades locales y reduzcan la dependencia
de semillas comerciales; 3) fomentar la produccion lo-
cal de fertilizantes organicos y biopreparados mediante
capacitacion e inversion en infraestructura comunitaria;
y 4) fortalecer circuitos cortos de comercializacion (al
respecto, véanse las propuestas de Ibarra et al., 2023).

6. Conclusion

Este articulo ha mostrado que la institucionalizacién de
la agroecologia en la politica publica chilena no es un
proceso técnico neutral, sino una traduccion politica: en
INDAP coexisten concepciones productivas, de transi-
cion institucional y politico-territoriales de la agroeco-
logia, cuya pluralidad refleja tensiones estructurales en-
tre los enfoques técnicos, el marco normativo vigente y
las capacidades institucionales disponibles. Estos nudos
configuran un escenario donde la agroecologia avanza
de manera gradual y desigual, con el riesgo de quedar
reducida a una variante “verde” de la agricultura con-
vencional, sin necesariamente cuestionar las estructuras
subyacentes que la limitan.

Entre las propuestas planteadas, destacan por su carac-
ter habilitante la creaciéon de una mesa de actores coordi-
nada por INDAP para construir participativamente una
politica transversal de agroecologia; la institucionaliza-
cion de consejos de multiples actores con capacidad vin-
culante a escala nacional y regional; y el fortalecimiento
de la autonomia territorial en recursos estratégicos como
agua, semillas e insumos. Estas tres propuestas compar-
ten un mismo horizonte: que el Estado facilite y respalde
procesos que los propios territorios campesinos e indige-
nas puedan sostener y conducir de manera autébnoma, en
lugar de administrar la agroecologia desde arriba.
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Mas alla del caso de INDAP, esta experiencia ofrece una
leccion para otros paises y organismos que enfrentan el
desafio de institucionalizar conceptos politicamente dis-
putados: los comienzos de toda institucionalizacién son

en ese momento, las decisiones aparentemente técnicas
sobre instrumentos y definiciones pueden, en este caso,
determinar si la agroecologia logra desplegar su potencial
transformador o si finalmente queda subsumida en la 16-

14

una ventana de oportunidad para definir trayectorias,

pero también un punto de maxima vulnerabilidad. Allj,

gica del modelo que busca transformar.

Tabla 1. Sintesis de propuestas segiin plazo de implementacion y responsable institucional

Propuesta

Plazo

Responsable institucional

1. Mesa de actores y politica transversal

Corto (0 a 1 afio)

INDAP

2. Evaluar pertinencia de ley marco

Largo (4 o méas afios)

Ministerio de Agricultura, Oficina de Estudios
y Politicas Agrarias, INDAP y el Congreso Nacional

3. Coordinacion interinstitucional formal

Mediano (2 a 3 afios)

Ministerio de Agricultura (INDAP, Instituto de
Investigaciones Agropecuarias, Servicio Agricola
y Ganadero) y los municipios

4. Reorientar instrumentos de fomento
(Programa de Desarrollo Local y
Programa de Desarrollo Territorial
Indigena)

Mediano (2 a 3 afios)

INDAP (Division de Fomento)

5. Lineas presupuestarias especificas

Mediano (2 a 3 afios)

Ministerio de Agricultura, INDAP y la Direccion
de Presupuestos

6. Sistemas de evaluacion y monitoreo
adaptativo

Mediano (2 a 3 afios)

Instituto de Investigaciones Agropecuarias,
Fundacion para la Innovacion Agraria e INDAP

7. Consejos multiactor con capacidad
vinculante

Largo (4 o mas afos)

INDAP, Ministerio de Agricultura y organizaciones
campesinas e indigenas con representacion formal

8. Procesos organizativos y aprendizaje
horizontal (campesino-a-campesino)

Corto (0 a 1 afio)

INDAP (Departamento de Extension) y organizaciones
campesinas e indigenas

9. Reconocer conocimiento campesino en
innovacion

Mediano (2 a 3 afios)

Ministerio de Agricultura, Ministerio de Educacion
y las universidades

10. Autonomia en recursos estratégicos
(tierra, agua, entre otros)

Largo (4 o mas afos)

INDAP, Ministerio de Bienes Nacionales y la Direccion
General de Aguas

Fuente: elaboracion propia.
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