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PRESENTACION

El presente informe, en su sexta version, constituye el reporte anual elaborado en base a
la informacion disponible en el sitio web http://votacionesambientales.uc.cl. En este sitio
se concentra el proyecto Votaciones Ambientales, iniciado en 2005 y desde 2010 proyecto
asociado al Centro de Politicas Publicas UC, y que cuenta, para el periodo 2012-2013, con
el apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) a través del proyecto ATN/AA-
13010-CH “Fomento a la Responsabilidad Ambiental en el Congreso de Chile”.!

Con la obtencién del apoyo del BID se ha dado inicio a un perfodo de revisiéon metodologica
de los diversos componentes del proyecto, los que incluyen la revision y estandarizacion del
proceso de seleccion y evaluacion de las leyes, la incorporacién de nuevos elementos como el
trabajo realizado en las Comisiones del Senado y de la Camara de Diputados, la presentacion
de proyectos de ley, asi como la complejizacion del actual puntaje de desempefio ambiental,
el que incorporara ponderadores de las leyes y proyectos de ley segin su importancia, entre
otras novedades. Asi, para el an02013 se espera contar con un nuevo ranking parlamentario
que considere no solo las votaciones en sala —como ha sido hasta la fecha—, sino también
otras instancias del trabajo legislativo como es la presentacion de proyectos de ley en mate-
rias de relevancia ambiental.?

En el marco del mencionado proceso de cambio, el presente reporte constituye la dltima
version con la metodologia actual que considera unicamente las votaciones en sala de leyes
y proyectos de ley en al menos una de las Camaras durante la legislatura 359, entre marzo de
2011 y marzo de 2012. En base a estas votaciones se presenta el puntaje de los parlamenta-
rios como medida de su desempefio ambiental, calculado en base a las evaluaciones realiza-
das por el Grupo Asesor en Medio Ambiente (GAMA-UC). Este grupo analiza los textos de
los proyectos y leyes respecto a su efecto esperado sobre el medio ambiente, considerando
elementos tanto de la calidad y técnica legislativa como respecto a los instrumentos dados
por la norma para lograr el objetivo buscado.

Con todo, el espiritu que anima este reporte, asi como sus versiones pasadas y futuras,
es contribuir, desde la academia, a generar espacios de deliberaciéon publica en temas de
relevancia ambiental poniendo a disposicion de la ciudadania informacién del trabajo par-
lamentario en estas materias. Hsto, con el objetivo de fortalecer la cadena de rendicién de
cuentas entre los ciudadanos y sus representantes, ademas de la participacién y compromiso
ciudadano en estos temas, con la firme conviccién de que solo asi los mecanismos virtuosos
de nuestra democracia podran operar.

Francisca Reyes M.

Coordinadora Proyecto Votaciones Ambientales
Profesora Asistente

Instituto de Ciencia Politica

Pontificia Universidad Catolica de Chile

1 En etapas previas ha recibido financiamiento de la Fundacién Andes (proyecto de investigacion C-14060 “Democracia
y desarrollo sustentable: El poder de la informacion en la generacién de politicas ambientales: Chile 1990-2006”) y de la
Pontifica Universidad Catélica de Chile.

2 A este mejoramiento metodoldgico se suma la pronta inauguracién de una nueva plataforma web que incorpore mayor
informacién con una moderna propuesta grafica. Todos estos cambios y la mejora continua forman parte del proceso de
sofisticacion del trabajo realizado por el proyecto y la busqueda de su consolidacion como una herramienta que permita/
empodere a la ciudadania evaluar el actuar de sus representantes electos en materia de legislacion de relevancia ambienta.
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. INTRODUCCION

CONTEXTO GENERAL

Con el término del afio legislativo en marzo de 2012,
correspondiente al fin de la legislatura 359, se cerrd
también la primera mitad del Gobierno del Presidente
Sebastian Pifiera y del actual periodo parlamentario.

En términos mediaticos, los temas con mayor pre-
sencia en la agenda nuevamente estuvieron ligados
a conflictos ambientales, los que no tuvieron pre-
sencia en la discusién parlamentaria. Entre ellos
destacan la aprobacién del Estudio de Impacto
Ambiental para la construccién de la Central Hi-
droaysén y la contaminacion en la zona de Puchun-
cavi y Ventanas.

Respecto a lo primero, dando cuenta de la conflic-
tividad socioambiental que rodea a muchos de los
grandes proyectos de inversion, en mayo de 2011 la
Comision Regional de Evaluacion de Aysén apro-
b6 el proyecto Hidroaysén con 11 votos favorables
y una abstencién. Este proyecto ha pasado a ser
emblematico por su tamafio, impactos esperados,
alto nivel de cobertura mediatica asociado a fuertes
campafias publicitarias tanto por parte de los pro-
ponentes como de organizaciones que lo rechazan,
y por la fuerte y visible oposicién a su realizacion.
Tras la aprobaciéon del proyecto se convocaron
marchas en rechazo en diversas ciudades del pais,
con un importante nivel de participacién. En los
ultimos meses el conflicto se traslad6 a tribuna-
les, instancia que hasta el momento ha rechazado
los recursos de protecciéon presentados por parla-
mentarios y dirigentes locales. Pese a lo anterior, la
construccion de las represas se mantiene congelada
mientras no se apruebe la linea de transmisién.

Respecto a la contaminacion en la V region, duran-
te 2011 adquirié notoriedad debido a un peak de
azufre que produjo la intoxicaciéon de los nifos y
profesores de la escuela La Greda, la que debié ser
cerrada. Esta situacion generd un debate sobre la

efectividad de los planes de descontaminacién, so-
bre las medidas de precaucion y sobre los niveles de
contaminacién en otras zonas cercanas.

Cabe destacar en el contexto general, el aspecto
institucional, siendo esta la primera legislatura com-
pleta en que el Ministerio del Medio Ambiente se
encuentra en pleno funcionamiento. Esta institu-
cion esta asumiendo las nuevas funciones asignadas
por las modificaciones de enero de 2010 (Ley N°
20.417), incluyendo, por ejemplo, la elaboracion del
Informe del Estado del Medio Ambiente 2011, asi
como la firma de leyes y proyectos (entre otras, N°
20.551 sobre faenas mineras y proyectos, y el ingre-
so del proyecto sobre el Servicio de Biodiversidad),
lentamente aumentando su visibilidad y empodera-
miento. Igualmente, en el nuevo marco institucio-
nal ha sido el Servicio de Evaluacién Ambiental el
encargado de evaluar los proyectos mas recientes,
como el mencionado caso de Hidroaysén, a pesar
que las modificaciones del SEIA atn no estin en
plena aplicacion a la espera del nuevo reglamen-
to que esta elaborando el Ministerio y que aun no
ha sido publicado. Otros componentes de la insti-
tucionalidad no se encuentran atn en pleno fun-
cionamiento. La Superintendencia, encargada de
llevar a cabo la fiscalizacioén y sancion, creada por
la misma ley mencionada, no ha entrado en plena
vigencia puesto que se requiere que los Tribunales
Ambientales estén también funcionando. Se espera
que ambas instituciones entren en régimen a fines
de 2012, en cuanto el proyecto de que ley que crea
los Tribunales ya fue despachado por el Congreso®.

Finalmente, cabe mencionar que el 2012 y 2013 son
afios electorales, por lo que es esperable que la accién
publica de los integrantes del Congreso asf como del
Gobierno y a nivel local adquiera mayor visibilidad,
pudiendo ser una coyuntura favorable para dar im-
pulso a nuevas tematicas, incluyendo la ambiental.

3 Ajunio de 2012, esta ley se encuentra en tramite de promulgacion.
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ELANO EN MATERIA LEGISLATIVA

En el Congreso, durante esta legislatura se votaron
11 leyes de relevancia ambiental que se transforma-
ron en ley o estan en proceso de promulgacion, y
otras cinco que contintian su tramitaciéon —cuatro
mociones y un mensaje.

Entre las materias sobre las que se legislé destaca la
pesca y acuicultura, con un total de siete iniciativas. El
alto numero de modificaciones a la Ley General de
Pesca y Acuicultura asi como normativas asociadas
constituye una constante en el tiempo, ya sea por ac-
tualizacion o modificaciones de normas transitorias.

Cabe también destacar que siete de las 16 leyes y
proyectos votados son de iniciativa parlamentaria,
incluyendo dos de las leyes aprobadas, reflejando
el rol clave jugado por los parlamentarios no solo

CUMPLIMIENTO DE COMPROMIS0S PROGRAMATICOS

Una forma de evaluar o contextualizar la actividad
legislativa en materia ambiental es analizar los com-
promisos del Gobierno. Esto, considerando el pro-
grama de gobierno y el mensaje presidencial pro-
nunciado el 21 de mayo de 2011, ocasién en la que
se reactualizan los compromisos del programa y se
incorporan algunos nuevos.

Siguiendo estas fuentes, entre las leyes y proyectos
votados durante el afio —la informacién que se deta-
lla en este reporte-, lo mas relevante por su impacto
esperado fue la aprobacién de los Tribunales Am-
bientales (actualmente en espera de promulgacion),
componente fundamental de la nueva institucionali-
dad ambiental, mencionado tanto en el programa de
gobierno como en el ultimo mensaje del 21 de mayo.
Ademas de poder contar con tribunales especializa-
dos, de su puesta en marcha depende que la Super-
intendencia pueda comenzar a funcionar a cabalidad.

Con esta aprobacion, solo queda pendiente la creacion
del dltimo elemento de esta nueva institucionalidad: el
Servicio de Biodiversidad y Areas Silvestres Protegi-
das. A inicios de marzo de 2011 ingresé el proyecto al
Senado, el cual no ha tenido avances en su tramitacion
debido a multiples observaciones realizadas al conte-
nido de la iniciativa, lo que ha llevado a una impor-
tante discusion entre organizaciones ambientalistas,

parlamentarios y académicos en torno al tema*.

Otros proyectos de ley y leyes discutidos y votados
impulsados por el Ejecutivo e incluidos entre los

en la aprobacion de los proyectos impulsados por
el Gobierno, sino también en la introduccion de te-
mas en la agenda legislativa.

En cuanto a proyectos ingresados pero que no fueron
votados durante la legislatura, destaca el proyecto de ley
que incluye diversas modificaciones a la Ley de Pesca
y Acuicultura, entre ellas la licitacion de las cuotas de
pesca, que fue uno de los temas debatidos a nivel de
opinién publica. La discusién patrlamentaria de este
proyecto, que es solo parcialmente ambiental en lo rela-
tivo a la sustentabilidad de las especies, esta en una fase
inicial y ain no ha sido votado ni en comisién ni en sala.
Destacan también proyectos para la creacién de nuevas
instituciones como son el Servicio de Biodiversidad y
Areas Protegidas, y el Servicio Nacional Forestal.

compromisos, fueron la creacién de una regulacion
sobre el cierre de faenas mineras para hacerse cat-
go de los pasivos ambientales generados por dicha
actividad (Ley 20.551) y la aprobacion del proyecto
para regular la certificacion de los artefactos para
combustion a lefia, materia en la que igualmente se
estan desarrollando otras iniciativas regulatorias de
caricter administrativo. Respecto al compromiso de
hacer de las energias renovables no convencionales
(ERNC) una prioridad, el Gobierno apoy6 la trami-
tacion y aprobacion de la ley, de origen parlamenta-
rio, que regula el pago de tarifas eléctricas a las ge-
neradoras residenciales, y la discusion de la mocién
para aumentar a 20% de la matriz el porcentaje de
ERNC para el 2020 (conocida como la Ley 20-20).

Las tablas 1 y 2 resumen los compromisos men-
cionados y otros en los cuales no hubo actividad
legislativa durante el afio 2011. En esta tabla se ob-
serva que existen diversos compromisos que siguen
pendientes, sin haber proyectos de ley presentados,
y otros en que los proyectos existentes deben apro-
barse para convertirse en ley. Entre estos tltimos se
encuentra la aprobacion del ya mencionado proyec-
to de ley para la creaciéon del Servicio de Biodiversi-
dad y de otra iniciativa complementaria que crea el
Servicio Nacional Forestal como un servicio publi-
co descentralizado. Por otra parte, entre las mate-
rias en las que aun no se han presentado proyectos
se encuentra una Ley de Bonos de Descontamina-
cién y una Ley de Residuos, entre otros.

4 Para una evaluacién del proyecto, ver “Apuntes Legislativos n° 11. Servicio de Biodiversidad y Areas Silvestres Protegidas: un compromiso

pendiente”, mayo de 2011. Disponible en www.politicaspublicas.uc.cl



TABLA 1: NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISQS PRESIDENCIALES AMBIENTALES®

COMPROMISO AMBIENTAL ‘ NIVEL DE CUMPLIMIENTO ‘ LEY ASOCIADA

Impulsar1a Ley de Bonos de Descontaminacién y corregir las SIN AVANCE 0 No aplica
distorsiones tributarias que desincentivan el uso de combustibles
limpios y la reduccién de emisiones.
Fomentar politicas de reciclaje, descontaminacion y rehabilitacién SIN AVANCE 0 No aplica
de dreas degradadas; ley de residuos.
Disminuir 1a exposicion de 1a poblacion a 1a contaminacidn al LEY APROBADA 12) Certificacion de artefactos
interior de sus hogares, que puede representar atin mayores para combustion de lefia (Ley
riesgos que la contaminacidn extra muros. 20.586, publicada 2012)
[E5 /7 | Incentivar las Energias Renovables no Convencionales (ERNC) EN PROCESO Proyecto de ley en discu-
y la Eficiencia Energética (EE). 20% de energfa ERNC a 2020. sién (boletin 7201-08, de
iniciativa parlamentaria,
ingresado 2010)
[E2 /] | Instaurar un “Servicio de Parques y Biodiversidad"”, mediante el | EN PROCESO Proyecto de ley en dis-
cual se pondrd en marcha una verdadera politica para la protec- cusidn (boletin 7487-12,
cion de los recursos naturales y la biodiversidad. ingresado 2011)
=2/7 Implementar Tribunales Ambientales. LEY APROBADA ‘7' Crea Tribunales Ambien-
= | tales (en proceso de
promulgacion, 2012)

TABLA 2: NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS PRESIDENCIALES DE DESARROLLO SUSTENTABLE

COMPROMISO DE DESARROLLO SUSTENTABLE*

| NIVEL DE CUMPLIMIENTO | LEY ASOCIADA

Promover las energias renovables, limpias no convencionales. EN PROCESO Proyecto de ley en discu-
Net-metering. si6n (boletin 7201-08, de
iniciativa parlamentaria,
ingresado 2010)
Crearincentivos tributarios diversificados sobre hase de eficien- | SIN AVANCE o No aplica
cia energética y emisiones de vehiculos.
[E2 /7 | Permitir el cultivo de transgénicos sujeto a controles de calidad | EN PROCESO Proyecto de ley en discu-
y sanidad en maiz, remolacha, trigo, raps y arroz, resolviendo asf sion (boletin 4690-01, de
a competencia desleal de Tos productores de estos rubros. iniciativa parlamentaria,
] t desleal de | ductores de estos rub t ] t
ingresado 2006)
: Fuente del compromiso, rograma ae Lonierno.
Fuente del iso, P de Gobi

I7  :Fuente del compromiso, Discurso 21 de mayo de 2011.

5 Programa de gobierno disponible en www.minsegpres.gov.cl. A pesar de que temas ambientales se abordan en diversas secciones como

energfa y agricultura, en las paginas 164-168 se incluyen 13 compromisos bajo el apartado “Medio Ambiente: por un Chile sustentable”, que

son los compromisos a los que se hace referencia en el presente documento.

I. INTRODUCCION
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Continuacién TABLA 2

COMPROMISO DE DESARROLLO SUSTENTABLE NIVEL DE CUMPLIMIENTO LEY ASOCIADA

Aumentar la forestacidn a una tasa de 200 mil hectdreas por afio, LEY APROBADA ‘7, Prorroga vigencia de
para lo cual se perfeccionard y prorrogara el DL 701. = | DL701 (Ley 20.488,

publicada 2011)

Dictar una ley organica para CONAF, potenciando asi su EN PROCESO Crea Servicio Nacional

importante labor. Forestal (boletin 7486-01,
ingresado 2011)

[E2[] | Prolongar y perfeccionar el mecanismo de cuotas individuales EN PROCESO Sustentahilidad de
transferibles de la pesca extractiva, de manera de preservar nues- recursos hidrohioldgicos
tros recursos pesqueros y aprovechar su potencial de desarrollo. (boletin 8091-21, ingresa-

do 2011)

Dictar nueva requlacion que proteja al sector de las enfermedades LEY APROBADA Q, Modifica normas sanita-

propias del sistema de cultivo acuicola. rias para concesiones de
acuicultura (Ley 20.583,
publicada 2012)

Perfeccionar los instrumentos de planificacion para los SIN AVANCE m No aplica
barrios residenciales.

Crear una instancia administrativa de coordinacion a nivel de areas | SIN AVANCE G No aplica
metropolitanas para una mejor planificacion urbana.

Simplificar la planificacion y la regulacién en comunas SIN AVANCE m No aplica
pequefias o con pocos habitantes.

Aplicar un sistema de tarificacion vial por congestidn, para usaresos | SIN AVANCE 0 No aplica
recursos en mejoras de la infraestructura vial y el transporte urbano y
enviar al Congreso un proyecto de ley sobre aportes viales que deban
soportar los proyectos de edificacion.

JJ | Presentar un proyecto de ley para combatir a la desertificacion, | EN PROCESO Previene ocurrencia de in-
recuperar suelos erosionados, mejorar 1a retencion hidrica y cendios forestales (boletin
prevenir incendios forestales, ampliando las sanciones e incor- 8155-01, ingresado 2012)
porando 1a responsabilidad civil de quienes 1os ocasionen.

7 | Aprobar el proyecto que regula el cierre de faenas después del LEY APROBADA 47; Cierre de faenas mineras
cese de su operacion, a fin de evitar que explotaciones temporales | (Ley 20.551, publicada 2011)
produzcan dafios permanentes al medio ambiente.

LT | Crear un nuevo marco regulatorio para el litio. SIN AVANCE m No aplica

: Fuente del compromiso, Programa de Gobierno.

1T ruente del compromiso, Discurso 21 de mayo de 2011.

* Algunos de los compromisos incluidos en el apartado de medio ambiente se repiten en otros capitulos. Aqui se incluyen Gnicamente las dreas con
materias mds amplias que dicen relacion con desarrollo sustentable y que no estan en la seccién previa.



Il. RESUMEN DE PUNTAIES DURANTE LA 3592 LEGISLATURA

En esta seccién se presentan los puntajes totales
obtenidos por cada parlamentario durante la 359*
legislatura. Estos puntajes varfan entre 100 y O,
siendo 100 lo mas favorable al medio ambiente, y
corresponden al promedio de puntajes obtenido
por cada parlamentario en cada una de las votacio-
nes realizadas durante el periodo evaluado®. Los
diputados votaron 12 leyes/proyectos durante este
periodo, y los senadores 13; con nueve proyectos
que pasaron por ambas cimaras durante el aflo.

II. RESUMEN DE PUNTAJES DURANTE LA 3592 LEGISLATURA

En primer lugar, se muestran los promedios de punta-
jes obtenidos por los patlamentarios, considerando su
region de representacion, los que luego se presentan
de forma grafica en un mapa de Chile, segiin rangos
de puntajes. En este mapa se puede apreciar que los
puntajes de la Camara son mas altos versus el Senado.
En la Camara no existe una clara tendencia de distri-
bucion regional de los puntajes mas altos y mas bajos,
mientras que en el Senado los promedios de puntajes
mas altos y bajos se concentran en la zona central.

TABLA 3: PROMEDIOS DE PUNTAJES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS Y EL SENADO POR REGION

REGION CAMARA | SENADO
XV- de Arica y Parinacota 01 63
|- de Tarapaca 66 63
[1- de Antofagasta 91 73
I1- de Atacama 73 76
IV- de Coquimbo 81 67
V- de Valparaiso 75 68
XIlI- Metropolitana de Santiago 79 69
VI- del Libertador General Bernardo 0'Higgins 79 75
VII- del Maule 88 82
VIII- del Bio-hio 77 53
IX- dela Araucanfa 78 55
XIV- de Los Rios 89 71
X- de Los Lagos 72 65
XI- Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo 88 77
XII- de Magallanes y Antdrtica Chilena 82 65

6 Mayor detalle sobre el cilculo y asignacion de puntaje en el Anexo Metodologico.



REPORTE ANUAL 2012  PROYECTO VOTACIONES AMBIENTALES EN EL CONGRESO NACIONAL

FIGURA 1: MAPAS DE PROMEDIQS DE PUNTAJES

CAMARA SENADO
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TABLA 4: DIPUTADOS CON PUNTAJES MAS ALTOS TABLA 5: DIPUTADOS CON PUNTAJES MAS BAJOS
DIPUTADOS ‘ PARTIDO ‘ PUNTAJE DIPUTADOS ‘ PARTIDO ‘ PUNTAIE
De Urresti, Alfonso PS 100 Espinoza, Fidel PS 50
Gutiérrez, Romilio ubI 100 Hernandez, Javier uDI 50
Hashdn, Gustavo ublI 100 Rincdn, Ricardo PDC 50
Jiménez, Tucapel PPD 100 Estay, Enrique uDlI 55
Kort, Issa ubl 100 Gutiérrez, Hugo PC 55
Ledn, Roberto PDC 100 Turres, Marisol uDlI 55
Lobos, Juan uDI 100 Salaberry, Felipe uDI 56
Sandoval, David uDI 100 Pacheco, Clemira PS 57
Urrutia, Ignacio UDI 100
PUNTAJES MAS ALTOS Y BAIOS DEL SENADO
TABLA 6: SENADORES CON PUNTAJES MAS ALTOS TABLA 7: SENADORES CON PUNTAJES MAS BAJOS
SENADORES ‘ PARTIDO ‘ PUNTAJE SENADORES | PARTIDO | PUNTAIE
Horvath, Antonio RN 96 Navarro, Alejandro MAS 27
Larrain, Hernén uDI 96 Rossi, Fulvio PS 38
Garcia-Huidobro, Alejandro uDI 03 Longueira, Pablo uDI 40
Von Baer, Ena upl 93 Lagos, Ricardo PPD 42




II. RESUMEN DE PUNTAJES DURANTE LA 3592 LEGISLATURA

RANKING DE PUNTAJE AMBIENTAL PARA SENADORES Y DIPUTADOS DURANTE LA LEGISLATURA 359

Las siguientes tablas presentan un ranking de patla-
mentatios segin su puntaje obtenido en las votacio-
nes durante el periodo analizado. La primera tabla es
para diputados, con un promedio de 80 puntos, y la
segunda para senadores, que promediaron 68.

Como indica la tabla 8, en la legislatura 359, ocho
diputados obtuvieron un puntaje de 100, mientras
que el valor més bajo obtenido por 3 diputados, es
de 50, lo que representa un minimo relativamente
alto, con una media de 79 puntos. La tabla 9 para
el caso del Senado, da cuenta que el puntaje mayor
fue de 96 puntos y el menor de 27, con un prome-
dio de 68 puntos.

Como se detalla en el anexo, a los parlamentarios
presentes al inicio de la sesién pero que no votaron,

asi como a los ausentes sin justificacién y a las abs-
tenciones, se les contabiliza como un voto negativo
como forma de penalizar su ausencia de compro-
miso. En general, es esta metodologia la que explica
los puntajes mas bajos de los parlamentarios, mas
que votos contrarios a determinadas iniciativas.

En la tabla 10, se incluyen los puntajes de los jefes
de bancadas de ambas Camaras como parlamenta-
rios con cargos de responsabilidad politica. En esta
misma linea, cabe destacar los puntajes de los Pre-
sidentes de la Camara y el Senado, Patricio Melero
(UDI) y Guido Girardi (PPD), que obtuvieron 82
y 54 puntos respectivamente, por sobre la media en
el primer caso y bajo en el segundo.

TABLA 8: RANKING DE PUNTAJE AMBIENTAL DE DIPUTADOS DURANTE LA LEGISLATURA 359

DIPUTADO ‘ PARTIDO ‘ REGION ‘ PUNTAJE
De Urresti, Alfonso PS XIV 100 Ward, Felipe uDI [l 92
Gutiérrez, Romilio ubl VIl 100 Auth, Pepe PPD RM 01
Hasbln, Gustavo UDI RM 100 Bauer, Eugenio UDI VI 01
Jiménez, Tucapel PPD RM 100 Sahat, Marcela RN RM 01
Kort, Issa (a) ubl Vi 100 Silva, Ernesto ubl RM 91
Ledn, Roberto PDC VI 100 Tarud, Jorge PPD Vil 91
Lobos, Juan (b) ubl VIl 100 Vargas, Orlando PPD XV 91
Sandoval, David uDI X 100 Araya, Pedro PRI Il 90
Baltolu, Nino uDI XV 92 Arenas, Gonzalo uDI IX 90
Bertolino, Mario RN |V 92 Becker, German RN IX 90
Espinosa, Marcos PRSD Il 92 Delmastro, Roberto IND XIV 90
Meza, Fernando PRSD IX 92 Eluchans, Edmundo uDI Vv 90
Morales, Celso uDI Vil 92 Macaya, Javier uDI VI 90
Ojeda, Sergio PDC X 92 Nogueira, Claudia uDI RM 90
Rojas, Manuel uDI Il 92 Pérez, José PRSD Vil 90
Santana, Alejandro RN X 92 Rosales, Joel (c) upl Vil 90
Ulloa, Jorge ]| Vil 92 Alvarez-5alamanca, Pedro uDI Vil 89
Urrutia, Ignacio uDI Vil 92 Vallespin, Patricio PDC X 89
Velasquez, Pedro IND IV 92 Nufiez, Marco Antonio PPD Vv 88
Verdugo, German RN Vil 92 Martinez, Rosauro RN VIl 86
Vidal, Ximena PPD RM 92 Pascal, Denise PS RM 86
Walker, Matias PDC v 92 Acorssi, Enrique PPD RM 83

(a) Asumi6 el 11 de agosto en reemplazo del diputado
Alejandro Garcfa-Huidobro.

(b) Falleci6 el 11 de abril de 2011.
(c) Asumié el 4 de mayo en reemplazo del fallecido diputado Juan Lobos.
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DIPUTADO | PARTIDO | REGION | PUNTAIE

DIPUTADO

| PARTIDO | REGION | PUNTAIE

Barros, José Ramén uDI VI 83 Cerda, Eduardo PDC Vv 75
Hoffmann, Marfa José uDI Vv 83 Godoy, Joaquin RN Vv 75
Jaramillo, Enrique PPD XIV 83 Latorre, Juan Carlos PDC VI 75
Pérez, Leopoldo RN RM 83 Mufioz, Adriana PPD v 75
Silber, Gabriel PDC RM 83 Ortiz, José Miguel PDC Vil 75
Tuma, Joaquin PPD IX 83 Recondo, Carlos uDI X 75
Van Rysselberghe, Enrique uDI VI 83 Schilling, Marcelo PS Vv 75
Von Muhlenbrock, Gastén uDI XV 83 Sepllveda, Alejandra PRI VI 75
Andrade, Osvaldo PS RM 82 Cornejo, Aldo PDC ) 73
Cardemil, Alberto IND RM 82 Ceroni, Guillermo PPD Vil 73
Garcia, René Manuel RN IX 82 Letelier, Cristian (e) 1] RM 73
Goic, Carolina PDC Xl 82 Monckeberg, Nicolds RN RM 73
Harboe, Felipe PPD RM 82 Rubilar, Karla RN RM 73
Jarpa, Carlos PRSD Vil 82 Zalaquett,Mdnica uDI RM 73
Kast, José uDI RM 82 Sauerbaum, Frank RN Vil 70
Marinovic, Miodrag IND Xl 82 Bobadilla, Sergio uDI Vil 67
Melero, Patricio uDI RM 82 Carmona, Lautaro PC [ 67
Monckeberg, Cristian RN RM 82 Castro, Juan Luis PS VI 67
Rivas, Gaspar RN Vv 82 Cristi, Marfa Angélica uDI RM 67
Venegas, Mario PDC IX 82 Edwards, José Manuel RN IX 67
Browne, Pedro RN RM 80 Monsalve, Manuel PS Vil 67
Calderén, Giovanni uDI 11 80 Norambuena, lvan uDI VIl 67
Diaz, Marcelo PS v 80 Saffirio, Eduardo PDC IX 67
Garcia-Huidobro, Alejandro (d) | UDI VI 80 Squella, Arturo uDI vV 67
Lorenzini, Pablo PDC Vil 80 Torres, Victor PDC Vv 67
Montes, Carlos PS RM 80 Vilches, Carlos uDI [ 67
Molina, Andrea uDI Vv 80 Aguilé, Sergio IND VI 64
Burgos, Jorge PDC RM 78 Campos, Cristian PPD VIl 64
Farias, Ramén PPD RM 78 Sabag, Jorge PDC VIl 64
Isasi, Marta IND | 78 Teillier, Guillermo PC RM 64
Robles, Alberto PRSD I 78 Chahin, Fuad PDC IX 60
Saa, Maria Antonieta PPD RM 78 Moreira, lvan uDI RM 60
Alinco, René IND Xl 75 Girardi, Cristina PPD RM 58
Ascencio, Gabriel PDC X 75 Gonzélez, Rodrigo PPD Vv 58

(d) Ejercié como diputado hasta el 2 de agosto de 2011, dia en que
asumi6é como senador por la 9a circunscripcion en reemplazo de
Andrés Chadwick.

(e) Asumi6 en enero de 2011 en reemplazo del diputado Gonzalo
Uriarte, el que paso al Senado en reemplazo de Evelyn Matthei.
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II. RESUMEN DE PUNTAJES DURANTE LA 3592 LEGISLATURA

* Nota 1: En caso de parlamentarios que cambiaran de pertenencia partidaria durante el periodo, se consigna el partido al que pertenecieron la mayor
parte del tiempo entre marzo 2011 y marzo 2012.
* Nota 2: Las siglas de los partidos corresponden a:

IND: Independiente

MAS: Movimiento Amplio Social
PC: Partido Comunista

PDC: Partido Demécrata Cristiano
PPD: Partido Por la Democracia

Hales, Patricio PPD RM 58 Gutiérrez, Hugo PC | 5§
Lemus, Luis PS v 58 Turres, Marisol uDI X 5§
Pacheco, Clemira PS Vil 57 Espinoza, Fidel PS X 50
Salaberry, Felipe uDI RM 56 Hernandez, Javier uDI X 50
Estay, Enrique UDI IX 55 Rincdn, Ricardo PDC Vi 50

PROMEDIO 80

PRI: Partido Regionalista de los Independientes

PRSD: Partido Radical Social Democrata

PS: Partido Socialista
RN: Renovacion Nacional

UDI: Uni6én Democrata Independiente

TABLA 9: RANKING DE PUNTAJE AMBIENTAL DE SENADORES DURANTE LA LEGISLATURA 359

SENADOR | PARTIDO | REGION | PUNTAIE SENADOR ‘ PARTIDO ‘ REGION ‘ PUNTAIE
Horvath, Antonio RN Xl 96 Bianchi, Carlos IND XIl 69
Larrain, Hernan uDlI Vil 96 Frei, Eduardo PDC XIV 69
Garcia-Huidobro, Alejandro (a) ubI Vi 03 Garcia, José RN X 69
Von Baer, Ena (b) ubl RM 93 Allende, Isabel PS 1 65
Orpis, Jaime uDI [-XV 88 GAmez, José Antonio PRSD Il 65
Pérez, Lily RN V 88 Sabag, Hosain PDC VI 65
Prokurica, Baldo RN 1 88 Zaldivar, Andrés PDC VI 65
Chahuan, Francisco RN Vv 85 Mufioz Aburto, Pedro PS X1l 62
Rincdn, Ximena PDC VIl 85 Ruiz-Esquide, Mariano PDC VI 62
Cantero, Carlos IND Il 81 Chadwick, Andrés (e) ubl Vi 60
Coloma, Juan Antonio uDI VI 81 Pérez, Victor uDI VIl 58
Alvear, Soledad PDC RM 79 Walker, Patricio PDC Xl 58
Escalona, Camilo PS X 7 Pizarro, Jorge PDC IV 58
Novoa, Jovino ublI RM 7 Walker, Ignacio PDC Vv 58
Uriarte, Gonzalo (c) ubl v 77 Espina, Alberto RN X 54
Larrain, Carlos (d) RN XV 73 Girardi Lavin, Guido PPD RM 54
Letelier, Juan Pablo PS Vi 73 Kuschel, Carlos RN X 54

(a) Asumi6 el 2 de agosto en reemplazo del senador Andrés Chadwick.

(b) Asumi6 el 2 de agosto en reemplazo del senador Pablo Longueira.

(c) Asumi6 como senador en enero de 2011 por la Regiéon de Coquim-
bo en reemplazo de Evelyn Matthei.

(d) Asumi6 como senador en enero de 2011 por la Regién de los Rios

en reemplazo de Andrés Allamand.

(e) E119 de julio de 2011 fue designado Ministro.
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Quintana, Jaime PPD IX 50 Longueira, Pablo (f) uDlI RM 40
Tuma, Eugenio PPD X 46 Rossi, Fulvio PS [-XV 38
Lagos Weber, Ricardo PPD Vv 42 Navarro, Alejandro MAS Vil 27
PROMEDIO 68

() E119 de julio de 2011 fue designado Ministro,

* Nota: Las siglas de los partidos corresponden a: PRSD: Partido Radical Social Demécrata

IND: Independiente PS: Partido Socialista

PDC: Partido Demécrata Cristiano RN: Renovacién Nacional

PPD: Partido Por la Democracia UDI: Unién Demécrata Independiente

TABLA 10: JEFES DE BANCADA Y REPRESENTANTES DE COMITES PARLAMENTARI0S
CAMARA | PUNTAIE | SENADO | PUNTAIE
De Urresti, Alfonso (PS) 100 Larrain, Hernan (UDI) 96
Meza, Fernando (PRSD) 92 Chahuan, Francisco (RN) 85
Auth, Pepe (PPD) 01 Bianchi, Carlos (IND) 69
Kast, José Antonio (UDI) 82 Allende, Isabel (PS) 65
Monckeberg, Cristian (RN) 82 Gémez, José Antonio (PRSD) 65
Isasi, Marta (PRI-IND) 78 Zaldivar, Andrés (PDC) 65
Cornejo, Algo (PDC) 67 Quintana, Jaime (PPD) 50
Teillier (PC) 64 Navarro, Alejandro (MAS) 27
PROMEDIO JEFES BANCADA 82 PROMEDIO JEFES COMITES 65
PROMEDIO CAMARA 80 PROMEDIO SENADO 68




PUNTAJES POR PARTIDO POLITICO

Para finalizar esta seccion, se presentan los puntajes
segun el partido politico al que representa el par-
lamentario. En la tabla 11 se pueden observar los
promedios obtenidos por cada partido tanto en la
Camara de Diputados como en el Senado, y a con-
tinuacion, los puntajes se dividen por rangos para
presentarlos graficamente.

En el grafico 1 es posible observar que en la Cama-
ra de Diputados, el partido con mejor desempefio
ambiental es el Partido Radical Social Demécrata
(PRSD) mientras que el resto de los partidos de
la Concertacién se encuentran bajo el promedio.

TABLA 11: PROMEDIOS DE PUNTAJES POR PARTIDO

II. RESUMEN DE PUNTAJES DURANTE LA 3592 LEGISLATURA

La UDI y RN, los partidos de la Coalicién por el
Cambio, presentan buen desempefio al igual que los
independientes, mientras que el Partido Comunista
obtiene el promedio mas bajo.

En el Senado, por su parte, en general se repite la
tendencia con los partidos de la Concertacion pre-
sentando puntajes bajo el promedio y los de la Coa-
licién por el Cambio con buen desemperio, al igual
que los independientes. E1 Movimiento Amplio So-
cial (MAS), con un solo representante —Alejandro
Navarro—, tiene el puntaje mas bajo.

CAMARA ‘ PUNTAIE ‘ SENADO
Independientes (IND) 80 75
Movimiento Amplio Social (MAS) - 27
Partido Comunista (PC) 62 -
Partido Demécrata Cristiano (PDC) 77 67
Partido Por la Democracia (PPD) 79 48
Partido Regionalista de los Independientes (PRI) 83 -
Partido Radical Social Demécrata (PRSD) 87 65
Partido Socialista (PS) 73 63
Renovacidn Nacional (RN) 81 76
Unidn Demdcrata Independiente (UDI) 82 76
PROMEDIO GENERAL 80 68
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GRAFICO 1: DISTRIBUCION DE PUNTAJES POR PARTIDO (DIPUTADOS)
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Nota: Numero de diputados por partido
IND: 8; PC: 3; PDC: 19; PPD: 17; PRI: 2; PRSD: 5; PS: 11; RN: 16; UDI: 41

GRAFICO 2: DISTRIBUCION DE PUNTAJES POR PARTIDO (SENADORES)
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Nota: Numero de senadores por partido
IND: 2; MAS: 1; PDC: 9; PPD: 4; PRSD: 1; PS: 5; RN: 8; UDI: 10




I1l. DETALLE DE LEYES VOTADAS DURANTE LA 359 LEGISLATURA

En esta seccién se presenta un breve analisis y la
calificacion de los miembros de GAMA UC respec-
to al efecto ambiental esperado de cada una de las
16 leyes/proyectos votados entre marzo de 2011 y
marzo de 2012 en la Camara y en el Senado’. Diez
de éstos fueron votaron en ambas cimaras mientras
que el resto tuvo votacion ya sea en el Senado o en
la Camara de Diputados. Tras esta descripcion se
detallan los votos nominales para cada una de estas
leyes, en una primera tabla para diputados y una se-
gunda para senadores.

Ademas de estas leyes, durante 2011 se voté y eva-
lué la Ley N°© 20.573, Reforma Constitucional sobre
territorios especiales de Isla de Pascua y Juan Fer-
nandez que permite la dictacioén de leyes especiales
para regular el derecho a residir, permanecer y tras-
ladarse hacia estos territorios. En la formulacién
inicial de esta ley, se explicitaba que tal limitacion a
estos derechos respondia a la intencién de proteger
el medio ambiente y propender al desarrollo sus-
tentable de estas islas, por lo que su evaluacion se
incluy6 en el reporte correspondiente al afio 2010.
Sin embargo, durante la tramitacién se eliminé la
referencia al medio ambiente y el foco se redirigio
al control de la libertad de transito y residencia. A
pesar de que ciertamente puede tener un efecto so-
bre el medio ambiente, se consideré que éste era
solo potencial e indirecto por lo que su cuenta se
eliminé en el presente reporte.

Un segundo caso evaluado durante el afio 2011 y no
incluido en el presente reporte fue el boletin 3818-11
que establece la obligacién de rotular los alimentos
transgénicos. A pesar que con anterioridad (2007) se
destac este proyecto como relevante, los evaluadores
concluyeron que los efectos esperados del proyecto,

I11. DETALLE DE LEYES VOTADAS DURANTE LA 359% LEGISLATURA

eran de corte mas bien sanitarios, por lo que su impac-
to en el medio ambiente natural es indirecto y menor,
decidiéndose su eliminacion del reporte.

Respecto a las leyes/proyectos y las votaciones
aqui presentadas, cabe destacar los siguientes re-
sultados, varios de los cuales reflejan temas recu-
rrentes en el trabajo parlamentario en temas de
relevancia ambiental.

En primer lugar, en cuanto a la evaluacion del efec-
to ambiental esperado, solo una de las normas fue
calificada como neutra, mientras el resto tuvo una
calificacion de positiva, lo que representa una nove-
dad respecto a aflos anteriores en que algunas leyes
fueron evaluadas como de impacto negativo. El que
la gran mayoria sea positiva no quiere decir que to-
das estas leyes sean igualmente relevantes, ya que en
algunos casos, como se detalla en las evaluaciones,
el impacto en el recurso no es claro y se estima bajo.
Otras, en cambio, como los Tribunales Ambientales
o la ley relativa al cierre de faenas mineras, se espera
contribuyan de manera sustancial a enfrentar algunos
de los desafios ambientales del pais®.

Una segunda observacion dice relacién con la cla-
sificacién de las leyes y proyectos segun Reyes e al.
(2009), en relacion a si son total o parcialmente am-
bientales (ver anexo metodologico). La primera de
estas categorias hace referencia a leyes dictadas en
su totalidad con un fin deliberado de proteger al
medio ambiente mediante diversos mecanismos,
categoria en que se ubican diez de las 16 leyes/
proyectos considerados. Las leyes parcialmente am-
bientales, por su parte, corresponden a leyes dicta-
das con un fin distinto a la protecciéon del medio
ambiente pero que incorporan algunas disposicio-

7 Elanélisis completo de estas y otras leyes y proyectos se encuentra disponible en el sitio web del proyecto http://votacionesambientales.uc.cl

8 La evaluacién de desempefo ambiental a Chile realizada por la OCDE y CEPAL en 2005, incluyé estos dos temas entre sus recomendacio-
nes al indicar que Chile debia “Desarrollar y fortalecer las instituciones ambientales en los ambitos nacional y regional” y “Reducir atin mas
el impacto ambiental del sector minero”, incluyendo los tranques de relave que se relacionan con el cierre inadecuado de las faenas mineras.
Ver OCDE-CEPAL, 2005. “Evaluaciones de desempefio. Chile”. Disponible en http://www.eclac.otg/publicaciones/
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GRAFICO 3: TIEMPO PROMEDIO DE TRAMITACION Y DE URGENCIAS DE LEYES APROBADAS SEGUN ORIGEN
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nes con esta finalidad o bien tienen un efecto di-
recto —positivo o negativo- sobre los componentes
del medio ambiente. Parcialmente ambientales son
seis de las leyes analizadas, cuatro de las cuales se
refieren a pesca y acuicultura. En este tipo de leyes
resulta mas complejo evaluar el impacto ambiental
ya que en algunos casos éste no es directo. De to-
das formas, es relevante destacar que la mayorfa de
las leyes votadas durante la presente legislatura son
totalmente ambientales.

En tercer lugar, respecto al origen de las iniciati-
vas, resulta clara la preeminencia de los proyectos
ingresados por el Ejecutivo o mensajes —diez leyes—
frente a las iniciativas de origen parlamentario o
mociones —seis iniciativas—, tendencia que también
se ha observado en otros reportes. A pesar de que
el nimero de mociones ingresadas anualmente es
considerablemente mayor al de los mensajes, los
proyectos que son votados y mas adn, los que lo-
gran convertirse en ley, son mayoritariamente del
Ejecutivo (ocho de las diez leyes entre las normas
incluidas en este reporte)’. Esta tendencia que se
produce en todas las materias, se observa también
en los temas ambientales y dice relacién con las he-
rramientas con que cuenta el Ejecutivo para hacer
efectivas sus politicas, principalmente las urgencias
en su tramitacion, ademas de la capacidad de nego-

ciacion directa con los patlamentarios. Asi, no solo
un mayor numero de leyes proviene de iniciativa
gubernamental; estas leyes también demoran me-
nos en su tramitacién y son objeto de mayor nume-
ro de urgencias, como muestra el grafico 3 en base
a las diez leyes aprobadas en la legislatura. Conside-
rando que es el Presidente quien establece la urgen-
cia de un proyecto, parece logico pensar que habra
un mayor interés en que materias de su interés sean
tramitadas con mas rapidez.

Luego, de las diez leyes aprobadas, solo dos son de
iniciativa presidencial y el resto de origen presiden-
cial. Cabe destacar que de las seis mociones votadas
durante el periodo, cinco fueron de autoria del se-
nador Antonio Horvath (RN) de forma individual
o junto a otros senadores, dando cuenta de su com-
promiso en materia ambiental.

Finalmente, en cuarto lugar, otro elemento que
ha sido destacado en afios anteriores es que en las
votaciones, salvo contadas excepciones, no existen
grandes desacuerdos en la aprobacion de los pro-
yectos. Esta situacion se debe a que la negociacién
politica ocurre fundamentalmente fuera del Con-
greso o en las comisiones, y las votaciones dividi-
das se reservan para casos donde efectivamente no
ha sido posible lograr acuerdo o en materias en las

9 Por ejemplo, durante el afio 2011, se presentaron 466 mociones y 102 mensajes. Del total de leyes aprobadas durante el mismo periodo, 73% (69
leyes) se iniciaron como mensaje y solo un 27% (24 leyes) como mocién. Fuentes: CIEPLAN, 2011. “Balance Legislativo 2011 y perspectivas
20127, en http://cieplan.org/media/archivos/Balance_Legislativo_2011.pdf y Chile Transparente, 2012. “Proyectos de ley ingresados en el
Congtreso Nacional, marzo 20127, en http://www.chiletransporte.cl/3w/images/Documentos/BoletinLegislativo56-Marzo2012.pdf



que existen divisiones ideolégicas profundas, como
son los llamados temas “valéricos”. Por tanto, para
el caso ambiental, las diferencias entre los puntajes
obtenidos por los parlamentarios se deben mas que
nada a ausencias no justificadas de las sesiones o el
no votar habiendo asistido al Congreso, acciones
que se penalizan con puntaje 0. Dado lo anterior,
ademds de un puntaje ambiental, los puntajes de
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este informe constituyen también un indicador de
la responsabilidad de los parlamentarios en su tra-

bajo legislativo.

La tabla 12 a continuacién resume algunas de las
caracteristicas mencionadas en los parrafos prece-
dentes de las leyes y proyectos de ley analizados du-

rante el periodo:

TABLA 12: RESUMEN DE LEYES Y PROYECTOS DE LEY VOTADOS DURANTE LEGISLATURA 359, SEGUN ORIGEN

Origen Parcial o totalmente | Efecto ambiental Urgencias totales Estado actual
ambiental esperado

Mensajes (10) 4 totales == 10 positivas ® 13 discusién inmediata 8 publicadas

b parciales 6"3 0 negativas 73 sumas 2 en proceso de promulgacion

0 neutras 51simples 0 en tramite

Mociones (6) 6totales ‘@p 5 positivas @ 0 discusion inmediata 2 publicadas

0 parciales a5 0 negativas = 2 5umas 0 en proceso de promulgacion

1neutra 3 simples 4 en tramite

Luego de estos comentarios generales pasamos a ana-
lizar la descripcion de las leyes seguida del detalle de
las votaciones. El impacto positivo sobre el medio

ambiente es reflejado con una hoja de color verde, el
negativo con el color café (en esta ocasion no hay pro-
yectos negativos) y el neutro/ incierto con amarillo.
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1. Ley N° 20.509. Implementa la
medida de conservaciéon 10-8 (2006),
de la Comision de los Recursos Vivos
Marinos Antarticos

Publicada el 11 de mayo de 2011

Ley totalmente ambiental ==

La Convencion para la Conservacion de los Recur-
sos Vivos Marinos Antarticos es un tratado intet-
nacional adoptado en 1980 y que forma parte del
Sistema del Tratado Atlantico, del cual Chile es
parte. Esta convencién dio origen a una Comisién
encargada de la gestion de los recursos marinos y
de la elaboracion de las medidas necesarias para la
conservacion de la vida marina en los océanos que
rodean la Antartica.

El afio 20006, la Comisiéon adoptd la norma 10-08
que busca que los Estados parte sancionen a sus
nacionales cuando éstos se involucren en activi-
dades que atenten contra las medidas de conser-
vacion. Dado que Chile es un Estado parte, esta
medida se torna obligatoria. Lo que la presente ley
busca es incorporar las sanciones a la pesca ilegal
en el territorio antartico a la legislaciéon nacional,
especificamente a la Ley General de Pesca y Acui-
cultura. Las acciones que se consideran contratias
a la Convencion incluyen no registrar o no declarar

TABLA 13: RESUMEN VOTACIONES CLAVE LEY N° 20.509

Fecha de votacion

Senado

05.04.2011

capturas; pescar en perfodos de vedas o dreas ce-
rradas; utilizar artes de pesca prohibidos; participar
en operaciones de pesca ilegal y en general, realizar
actividades de pesca contrarias a la Convencion.

En concreto, la ley propone multas para quienes in-
curran en estas practicas de entre 100 y 900 UTM
para capitanes y patrones de pesca, ademas de la
suspension de su titulo por un periodo de entre tres
meses y tres aflos. Los demas oficiales y tripulantes
podran ser sancionados con amonestacion verbal o
escrita y multas de hasta 100 UTM. Para personas
naturales y juridicas duefias de naves pesqueras que,
con conocimiento de los duefios, utilizan pabellén
extranjero para realizar estas actividades ilegales!?,
se establecen multas de entre 100 y 3000 UTM.

La aprobacién de esta ley se considera positiva para
el medio ambiente en un doble sentido. Respecto a
su contenido, ciertamente se valora la inclusion de la
penalizacion de la pesca ilegal en territorio antartico,
y en cuanto a la forma, se considera de gran impor-
tancia que se incorporen los acuerdos internaciona-
les a la legislacion interna en plazos prudentes.

Durante la legislatura esta ley fue votada en ambas
camaras. En la siguiente tabla se presenta un resu-
men de las votaciones claves de la ley.

Camara de Diputados

07.04.2011

Tramite seleccionado™

Segundo Tramite Constitucional/
Votacién Particular.

Tercer Tramite Constitucional/
Votacidn particular.

Justificacion?

Se aprueba la proposicidn de 1a Comision
de Pesca y Acuicultura, quedando aproba-
do en particular el proyecto.

Votacién de enmiendas del Senado
refleja 1a version final del proyecto.

Valoracidn

Los votos no estan individualizados por lo
que no pudieron ser incluidos en el reporte.

El voto a favor es el voto positivo al
Medio Ambiente.

10 Dado que gran parte de la zona bajo jurisdiccion de la Convencién corresponde a areas fuera de la Zona Econémica Exclusiva, las medidas
de la Convencion son inaplicables para los Estados que no han ratificado la Convencién, por lo que muchas embarcaciones utilizan pabello-

nes extranjeros para incurrir en estas practicas de pesca ilegal.

11 El tramite seleccionado corresponde a la etapa en que se produjo el voto considerado en este reporte.

12 La justificacion se refiere a los argumentos para seleccionar el voto mencionado en el tramite seleccionado, justificacién que tiene particular
relevancia en casos en que se produjo més de un voto durante el perfodo considerado.



2. Ley N° 20.525. Modifica la Ley
General de Pesca y Acuicultura
en materia de aprovechamiento y
~ beneficio de tiburones
Publicada el 6 de agosto de 2011
Ley totalmente ambiental ==
Esta ley introduce nuevos articulos a la Ley Gene-
ral de Pesca y Acuicultura, prohibiendo la practi-
ca de aleteo de tiburones o finning, la que consiste
en cortar las aletas del tiburén y luego descartar el
tronco de éste y devolverlo al mar. Esto se realiza
debido a que es la aleta la que tiene mayor precio en
ciertos mercados asiaticos, y ha contribuido a que
se trate de una especie sobreexplotada, lo que se
suma a su baja tasa de reproduccion.

La ley exige que el desembarque de las especies sea
con las aletas total o parcialmente adosadas al cuer-
po. Los armadores que contravengan esta norma,
recibiran multas entre 50 y 500 UTM, mientras que
el procesamiento transporte, elaboracién, comer-
cializacién y almacenamiento de aletas obtenidas en
contravencion a la prohibicion, podran ser sancio-
nadas con multas entre 30 y 300 UTM.

Esta ley se evalia como positiva aunque con al-
gunos reparos respecto a los instrumentos conce-
bidos para lograr el objetivo de mantener la sus-
tentabilidad de la especie. Puede que cumpla con

TABLA 14: RESUMEN VOTACIONES CLAVE LEY N°© 20.525

II. RESUMEN DE PUNTAJES DURANTE LA 3592 LEGISLATURA

disminuir el nimero de tiburones que se pescan ya
que al exigir la extraccién del tiburén completo au-
mentan los costos. Sin embargo, el establecimiento
de cuotas podria ser una alternativa mas eficiente
para cautelar la sustentabilidad de la especie que la
prohibicién del aleteo, lo que lleva a pensar que esta
ley responde mas bien a “razones humanitarias”,
esto es evitar practicas crueles, lo que puede ser
muy loable pero no dice relacién con objetivos de
proteccién de la biodiversidad.

Por otra parte, la fiscalizacidén existente es débil y
no se consideran recursos adicionales para ella, por
lo que es posible que se desarrollen mecanismos
para burlar la prohibicién. Respecto a las multas,
son muy bajas ya que, considerando el alto precio
de las aletas en el mercado asiatico, podria ser mas
barato para un pesquero el pagar la multa (hasta
300 UTM) que dejar de realizar el aleteo. Asi, la
revocacion de permiso de pesca podtia ser mas
efectiva pero es una sancion que no se contempla.
Finalmente, la prohibicién del aleteo puede hacer
mas rentable el mercado negro. Los anteriores son
todos argumentos que pueden mermar la efectivi-
dad de esta ley, a pesar de lo cual el impacto espe-
rado sigue siendo positivo.

Durante la legislatura esta ley fue votada en ambas
camaras. En la siguiente tabla se presenta un resu-
men de las votaciones claves de la ley.

‘ Senado Camara de Diputados
Fecha de votacion 23.03.2011 22.06.2011
Tramite seleccionado Primer Tramite Constitucional/ Votacion Segundo Tramite Constitucional/
General. Votacion General.

Justificacion

Al ser una ley totalmente ambiental, el
voto relevante esla votacién en general
del proyecto de ley.

Unica votacion de la Cdmara sobre
esta ley, aprobandose en general y
particular.

Valoracidn

Elvoto a favor es el voto positivo al Medio
Ambiente.

El voto a favor es el voto positivo al
Medio Ambiente.
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3. Ley N° 20.528. Modifica la Ley
General de Pesca y Acuicultura en
materia del concepto de embarcacion
artesanal y de su clasificacion

por eslora, del reemplazo de la
inscripcién en el Registro Pesquero
Artesanal y de los requisitos para
inscribirse en el mismo registro.

Publicada el 31 de agosto de 2011

Ley parcialmente ambiental e%
La iniciativa legal se inici6 en mensaje del Ejecutivo y
tiene por objeto perfeccionar la regulacion de la acti-
vidad extractiva artesanal, particularmente de las situa-
ciones producidas con la entrada en vigencia de la Ley
N©° 20.187, que regul6 la institucién del reemplazo de
la inscripcién pesquera artesanal e incorpord algunas
definiciones concernientes a la pesca artesanal.

En lineas generales, la ley redefine el concepto de
armador artesanal, eliminando la exigencia de un
maximo de capacidad en metros cibicos y reem-
plazandola por tonelaje; y terminando la distincién
entre armadores artesanales que son personas natu-
rales o juridicas. Asimismo, obliga a inscribir en el
Registro Pesquero Artesanal los aparejos y artes de
pesca que se utilizaran en una determinada pesque-
rfa, registro que deberd ser publico y estar disponi-
ble en la pagina web del Servicio Nacional de Pesca,
actualizado al mes de junio de cada afio. Ademas,
la iniciativa modifica el sistema sancionatorio por
incumplimiento de la capacidad maxima de carga,
en términos de fortalecer la tipificacion de las trans-
gresiones con un criterio de gradualidad.

El texto legal permite que las vedas bioldgicas por
especies sean fijadas por la autoridad, por un petio-
do referencial, cuyo inicio y término queden condi-
cionados a la verificaciéon de determinados indica-
dores biolégicos. Este periodo de referencia de la
veda apunta a flexibilizar su determinacion ya que
los decretos administrativos se dictan anualmente
mientras que las condiciones bioldgicas de ciertas
especies pueden variar afio a afio, por lo que un pe-
rfodo de referencia mas que una fecha exacta per-
mite una mejor determinacion.

Igualmente, dispone que la suspension transitoria
de la inscripcién en el Registro Artesanal para las
especies altamente migratorias o demersales, se ex-
tienda a todas las regiones del pafs y afectara tanto a
armadores industriales como artesanales.

La ley regula el procedimiento que debe seguirse en
caso de modificaciones efectuadas a embarcaciones
artesanales que importen un aumento de sus ca-
racterfsticas principales. También obliga al Servicio
Nacional de Pesca a caducar en el mes de junio de
cada afio las inscripciones en el Registro de Pesca-
dores Artesanales que se hubieren extinguido.

El objeto de esta ley dice relacion principalmente
con mejorar la transparencia y regulacién del siste-
ma de Registro Pesquero Artesanal, dado lo cual se
considera que el impacto esperado es en términos
globales positivo, a pesar de que el impacto en el re-
curso pesquero no es claro y se estima mediano-bajo.

Uno de los elementos positivos es el eliminar la ca-
pacidad de la bodega y reemplazatlo por el tonelaje
descargado ya que termina con un requisito que pue-
de ser distorsionador, ademas de que el peso descar-
gado es un parametro de mas facil fiscalizacion.

Para el éxito de toda regulacion la fiscalizacion re-
sulta fundamental, y en esa linea se estima que este
proyecto no avanzoé lo suficiente al no exigir la in-
corporacién del GPS a las embarcaciones, lo que fue
precisamente uno de los puntos que mayor division
gener6 entre los parlamentarios. En otros paises
como es el caso de México, de similar nivel de ingre-
so, se utiliza esta herramienta por lo que su exclusioén
probablemente se debié mas al lobby ejercido que a
los costos reales de adquirir el dispositivo.

Finalmente, las multas a aplicar en caso de infrac-
cién es un elemento mejorable en cuanto el rango
establecido es muy amplio (entre 3 y 300 UTM si
no se informa la recalada de acuerdo al procedi-
miento y entre 10 y 100 UTM por obstaculizar o
impedir la fiscalizacion), sin establecer criterios
para la gradualidad.

Durante la legislatura esta ley fue votada en ambas
camaras. En la siguiente tabla se presenta un resu-
men de las votaciones claves de la ley.



TABLA 15: RESUMEN VOTACIONES CLAVE LEY N° 20.528

Fecha de votacién

06.04.2011

Camara de Diputados

14.04.2011

Tramite seleccionado

Segundo Tramite Constitucional/ Votacion Particular.

Tercer Tramite Constitucional/
Votacidn Particular.

Justificacién

Se aprueba propuesta de incluir en el cuerpo le-
gal la instalacidn de GPS en 1as embarcaciones.

La votacion relevante esla del articulo 648,
modificacién propuesta por el Senado, relativo
alainstalacion de GPS en las embarcaciones.

Valoracién

El voto a favor es el voto positivo al Medio
Ambiente.

El voto a favor es el voto positivo al Medio
Ambiente.

4. Ley N° 20.551. Regula el cierre de
faenas e instalaciones mineras

4 Publicada el 11 de noviembre de 2011
Ley totalmente ambiental ==

Antes de la aprobacion de esta ley Chile no con-
taba con una regulacion especifica de cierre de
faenas mineras. En consideracion a esto es que
se aprobo esta norma cuyo principal instrumento
son los planes de cierre, que serian requisito para
el funcionamiento de las empresas mineras. Los
proyectos que superen una capacidad de extraccién
de 10.000 toneladas brutas mensuales de mineral,
tendran un plan de cierre de aplicaciéon general,
que debera elaborarse en conformidad a la Reso-
lucion de Calificacion Ambiental. Ademads, debera
ser acompafiado por una garantia obligatoria que
asegure al Estado la disponibilidad de fondos para
cubrir el cumplimiento integro y oportuno de la
obligacion de cierre.

En caso de capacidad de extraccién igual o infe-
rior a la mencionada, se prevé un procedimiento
simplificado, donde el Servicio Nacional de Geo-
logia y Minerfa (SERNAGEOMIN) -autoridad
competente en la materia encargada de revisar y
aprobar los planes de cierre, verificar la suficien-
cia de las garantias, fiscalizar el cumplimiento de
las normativas y aplicar las sanciones correspon-
dientes- debera preparar guias metodolégicas o de
estandares para la elaboracion de estos planes. Los
planes pretenden que las empresas internalicen los
costos del cierre de faenas. Una vez cumplido a
cabalidad el plan, la empresa obtendra un certifi-
cado de cierre que marca el fin de mantener una
garantia financiera vigente.

Se establece ademas la creaciéon del Fondo para la

Gestion de Faenas Mineras Cerradas cuya finalidad
es el financiamiento de las medidas de seguimiento
y control de riesgos o efectos negativos sobre las
variables fisicas y quimicas del lugar en que se ha
efectuado un plan de cierre. Este fondo se com-
pondra de los recursos que las empresas mineras
entreguen al Servicio; del producto de las multas
que el Servicio curse; por las donaciones o asigna-
ciones que le hicieren; y por las erogaciones y sub-
venciones que obtenga de personas naturales o juri-
dicas, de las municipalidades o del Estado.

Se instituye también la obligacion para las empresas
sujetas al procedimiento de aplicacion general de
auditar los planes de cierre cada cinco afios, a su
costo. Los auditores deberan ser externos y estar
inscritos en Registro Publico de Auditores Exter-
nos que llevara el Servicio.

Finalmente, se establece un sistema de aplicacién
progresiva para los proyectos mineros actualmente
en operacion, con un plazo de tres afios para la ela-
boracién de planes.

Esta ley fue evaluada de forma positiva por su im-
pacto al medio ambiente en cuanto se hace cargo
de una materia hasta hoy sin regulacién, que genera
un importante impacto ambiental. Con esto, el ciclo
completo de los proyectos mineros, desde su inicio
hasta su cierre, queda sujeto a normas con conside-
raciones ambientales.

Se valora positivamente que deban existir planes
de cierre para todas las faenas, que éstos se deban
someter a auditorfas externas cada cinco afos por
parte de empresas registradas en un registro publi-
co, con costo a cargo de la empresa minera, y el que
exista una garantia que asegura la disponibilidad de
recursos para el cumplimiento del plan.
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A pesar de suimportante aporte, en la evaluacion se
consideraron dos elementos que se podrian haber
mejorado. En primer lugar, se estima que el plan
de cierre debiese ser evaluado y aprobado por la
autoridad ambiental, lo que no ocurre puesto que
es SERNAGEOMIN el encargado de esta materia.

TABLA 16: RESUMEN VOTACIONES CLAVE LEY N° 20.551

‘ Senado

Fecha de votacion

23.03.2011

En segundo lugar, y en la misma linea, la facultad
de fiscalizacién respecto al cumplimiento de los
planes queda a cargo del mismo SERNAGEOMIN
sin intervencion de una autoridad ambiental, que en
este caso debiese ser la Superintendencia del Medio
Ambiente.

Camara de Diputados

15.06.2011

Tramite seleccionado

Primer Tramite Constitucional/Votacion Particular.

Segundo Tramite Constitucional/ Votacion
General y Particular.

Justificacion

En esta instancia de votacion se aprueba un
texto sustantivo modificatorio.

Se considera la sequnda votacion general en
donde se aprueha la mayoria de los articulos
de rango organico constitucional.

Valoracign

El voto a favor es el voto positivo al Medio
Ambiente.

El voto a favor es el voto positivo al Medio
Ambiente.

5. Ley N°20.560. Modifica regulaciéon de
la pesca de investigacion, regulariza
pesquerias artesanales que indica,

 incorpora planes de manejo bent6nicos
y regula cuota global de captura

Publicada el 3 de enero de 2012
Ley parcialmente ambiental ela

La ley sobre pesca de investigacion, pesquerias ar-
tesanales, manejo de recursos benténicos y cuota
global de captura surge como un esfuerzo para for-
talecer la Ley General de Pesca y Acuicultura, en vi-
gencia desde 1991, la cual, desde sus inicios, mostro
ser poco adecuada al establecer instrumentos como
el Registro Artesanal, ineficientes y poco coheren-
tes con la realidad.

Con el objeto de contar con un Registro Artesanal
que constituya una herramienta eficaz de manejo
pesquero, establecer medidas adecuadas para la
conservacion de los recursos hidrobiol6gicos y re-
gulaciones eficientes en materia de pesca de inves-
tigacion, es que se aprueba esta ley la cual establece
las siguientes medidas:

Respecto a la pesca artesanal, regulariza la inscrip-
cién en determinadas pesquerfas artesanales avan-
zando en medidas de ordenamiento para mejorar
las condiciones en las cuales se efectia la actividad
extractiva artesanal. Ademas, establece con claridad

y certeza sobre la forma de acceder al Registro Ar-
tesanal y las causales precisas que la autoridad posee
para denegar dicho acceso. Por ultimo, regulariza el
plan de manejo bentoénico.

En cuanto a la pesca de investigacion, se actualiza
la normativa existente en la materia. Se establecen
los propositos bajo los cuales se puede autorizar
una pesca de investigacion, se acota el marco legal
dentro del cual se desarrolla y se modifica la medi-
da de conservacién de la cuota global de captura,
estableciéndose que la cuota reservada para efectos
de investigacién pesquera no podra exceder un 2%.

Finalmente, se define la figura del “observador
cientifico”, persona natural con conocimientos y
aptitudes, encargado de la observacién y recopila-
cién de datos a bordo de las naves pesqueras, pun-
tos de desembarque o plantas de proceso.

En términos generales la ley es evaluada como po-
sitiva en cuanto a sus efectos en el medio ambiente,
principalmente por establecerse como cuota ex-
clusiva para pesca de investigacién no mas de un
2% (porcentaje otorgado a organismos sin fines de
lucro) y exigirse la entrega publica de los resulta-
dos de las investigaciones. Ademds de normar un
ambito escasamente regulado, con estas medidas se
estarfa velando por el cuidado de la biodiversidad
de nuestros mares y garantizando que los recursos
que se dicen seran utilizados para estudios sean



efectivamente destinados para ello, evitando de esta
forma abusos por parte de actores que declarando
realizar capturas para investigacion, se enfocan en
la comercializacién de productos marinos.

TABLA 17: RESUMEN VOTACIONES CLAVE LEY N° 20.560

I11. DETALLE DE LEYES VOTADAS DURANTE LA 359% LEGISLATURA

Durante la legislatura esta ley fue votada en ambas
camaras. En la siguiente tabla se presenta un resu-
men de las votaciones claves de la ley.

‘ Senado Camara de Diputados
Fecha de votacion 29.11.2011 21.12.2011
Tramite seleccionado Primer Tramite Constitucional/ Votacion General. Segundo Tramite Constitucional/Votacion
General.
Justificacion Se considera voto clave, pues en esta instancia | En estaInstancia se voté el mayor niimero de
el proyecto es votado y aprobado de manera articulos relativos ala sustentabilidad de las
general. especies.
Valoracion El voto a favor es el voto positivo al Medio El voto a favor es el voto positivo al Medio
Ambiente. Ambiente.

6. Ley N° 20.571. Regula el pago de las
tarifas eléctricas de las generadoras
% residenciales
* Publicada el 22 de marzo de 2012
Ley totalmente ambiental ==
El objetivo de esta ley es estimular la generacién
eléctrica residencial proveniente de fuentes renova-
bles no convencionales como las solares o edlicas
y microcentrales hidroeléctricas, estableciendo des-
cuentos en el pago de su consumo eléctrico. Para

este fin se introducen modificaciones a la Ley Ge-
neral de Servicios Eléctricos.

La ley regula que los medidores residenciales puedan
registrar el consumo asi como las inyecciones que se
puedan realizar a la red, es decit, que sean bidireccio-
nales, midiendo el consumo neto o net metering. En
caso de que la energfa inyectada a la red sea superior
al consumo, los pequefios generadores podran reci-
bir ingresos libres de impuestos a la renta y de IVA,
acogiéndose a este beneficio los productores con
una capacidad instalada maxima de 100 kilowatts. El
pago por las inyecciones de electricidad debera reali-
zarse al mismo precio que utilizan las concesionarias
de servicios puablicos de distribucion.

La energia que se inyecte al sistema podra ser con-
tabilizada por las empresas eléctricas a fin de cum-

plir la meta establecida en la Ley General de Servi-
cios Eléctricos de que 10% de su generacion debe
provenir de fuentes renovables no convencionales.

Los expertos concuerdan que esta ley tiene una
asignacion positiva y que contribuye al cuidado del
medio ambiente pues entrega incentivos para el uso
de tecnologias mas limpias.

Fuera de los componentes ambientales, se destaca
del proyecto que presenta una alta calidad legislati-
va pues establece de manera clara cuales deberan ser
los contenidos del reglamento —esto es el modo en
coémo se implementara dicha ley- y que la ley no en-
trard en vigencia hasta que éste se apruebe.

Como sugerencia, la ley debiera incluir mecanismos
de evaluacion del impacto de la misma luego de un
petiodo determinado (por ejemplo, 5 afios), de tal
forma de poder constatar si efectivamente es un
aporte en la reduccion de emisiones de gases de efec-
to invernadero. Esto, considerando la aprension exis-
tente entre los evaluadores respecto a que la suma de
estos pequefios proyectos podria ser menos eficiente
que un proyecto a mayor escala y, por tanto, generar
un mayor impacto en el medio ambiente.

Durante esta legislatura, la ley fue objeto de vota-
cién en ambas camaras. En la siguiente tabla se pre-
senta un resumen de las votaciones claves de la ley.
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TABLA 18: RESUMEN VOTACIONES CLAVE LEY 20.571

‘ Senado Camara de Diputados
Fecha de votacion 10.01.2012 17.01.2012
Tramite seleccionado Segundo Tramite Constitucional/Votacion General. | Tercer Tramite Constitucional/ Discusion
Unica.

Justificacién

Votacion General que incorpora indicaciones
del Presidente.

Votaci6n (nica aprueba modificaciones intro-
ducidas por Diputados.

Valoracién

El voto a favor es el voto positivo al Medio
Ambiente.

El voto a favor es el voto positivo al Medio
Ambiente.

7. Ley N° 20.583. Modifica normas
sanitarias y de ordenamiento territorial
para las concesiones de acuicultura

Publicada el 2 de abril de 2012

Ley parcialmente ambiental e%

Esta ley surge como un esfuerzo por perfeccionar
y dar mayor coherencia a las normas que regulan el
ordenamiento territorial de concesiones en acuicul-
tura. Sus contenidos pueden ser resumidos en cinco
puntos: en primer lugar, se perfeccionan las normas
de ordenamiento territorial para fortalecer la regu-
lacién sanitaria, creando “corredores’ entre macro
zonas que puedan estar libres de concesiones. Esto,
con el fin de que en caso de infeccién estos corre-
dores actien como barreras sanitarias. Para lograr
esto, se plantean medidas como la suspension en
el otorgamiento de concesiones en determinadas
regiones y la denegacién de todas las solicitudes en
tramite que no sean de relocalizacién en la regién
de Aysén. Por otro lado, se le otorga preferencia
para relocalizacion a las concesiones ubicadas en las
franjas de distancia entre macro zonas y se limita la
preferencia por el cultivo de trucha arcofris y sal-
moén coho por el exceso de oferta.

En segundo lugat, se elimina la condicién impuesta a
>

los centros de acopio de garantizar el “no intercam-

bio de aguas en destino”, por considerarse costosa.

Un tercer punto dice relacién con las infracciones y
sanciones. Hay un aumento en las multas por incum-
plimiento de condiciones y procedimientos sanita-
rios, también se extienden los plazos de suspension
de operaciones a dos afios en caso de que un centro

de cultivo sea clasificado de “bioseguridad baja”.

La absoluciéon de las deudas en la patente unica de
acuicultura para pequefios acuicultores de algas, es
el cuarto dmbito de regulacién, el cual surge al com-
probar que el 83% de quienes cultivan algas se en-
cuentran en las categorias de indigencia y pobreza,

y son quienes aportan anualmente al fisco una cifra
de $67.113.000 al afio.

Finalmente, se fortalece el rol del Servicio Nacional
de Pesca para la vigilancia y control de enfermedades.

Los expertos concuerdan que, aun siendo una ley
cuyo objetivo primario no es ambiental, su impacto
sera beneficioso para el medio ambiente, por lo que
se le asigna una valoracién positiva.

L creacion de zonas contenidas de contagio (macro
zonas) y corredores, asi como el establecimiento de
sanciones y el fortalecimiento de la fiscalizacién, son
medidas que ademas de proteger la actividad de acui-
cultura, previenen la propagacion de enfermedades
en los cultivos por lo que tiene un impacto positivo
en la salud del medio ambiente marino en general.

Sin embargo, se problematizé el hecho de que se
climinara del cuerpo legal medidas enfocadas a pre-
venir la contaminacién por intercambio de aguas.
GAMA sugiere reincorporar dichas medidas, pero
concibiéndolas como soluciones a largo plazo que
deberan implementarse de manera progresiva.

Durante esta legislatura, la ley fue objeto de vota-
cién en general y particular por la Camara de Dipu-
tados. En la siguiente tabla se presenta un resumen
de la votacion clave.



TABLA 19: RESUMEN VOTACIONES CLAVE LEY N° 20.583

‘ Senado

Fecha de votacitn 23.01.2012

I11. DETALLE DE LEYES VOTADAS DURANTE LA 359% LEGISLATURA

Camara de Diputados

Tramite seleccionado

Primer Trdmite Constitucional/Votacion General.

No se registran votaciones en este periodo

Justificacion

Se votan la mayoria de los articulos y se aprueba la
introduccion de sanciones mayores por el no cumpli-
miento a la bioseguridad.

legislativo.

Valoracidn

El voto a favor es el voto positivo al Medio Ambiente.

8. Ley N° 20.586. Regula la certificacion
de los artefactos para combustion

de lefia y otros productos
dendroenergéticos

Publicada el 16 de mayo de 2012

Ley totalmente ambiental ==

El uso masivo de la lefia como combustible se debe
fundamentalmente a su bajo precio y al facil acce-
so en zonas rurales, siendo el tercero mas utilizado
luego del petrdleo y el gas. Los artefactos que se
utilizan para el consumo de la lefia como medio
energético son multiples, presentado rasgos y nive-
les de emisiones de gases y particulas muy diferen-
tes. Asimismo, se reconoce que las tecnologfas mas
antiguas presentan importantes limitaciones de tipo
ambiental que las hacen no sustentables.

La presente ley busca establecer un sistema de cer-
tificacién de artefactos que utilicen lefia y otros
productos dentroenergéticos como medios de
combustion, para asegurar un uso sustentable de
este medio energético. Para ello, podran a disposi-
cién de los usuarios informacion sobre emisiones
y eficiencia en el correspondiente certificado del
artefacto, de manera de certificar seguridad, efi-
ciencia energética, calidad de los artefactos y acre-
ditar que el producto cumpla con las normas de
emisién maximas permitidas por el Ministerio del
Medio Ambiente.

Para el logro de estos objetivo se optd por modifi-
car el articulo 10, numeral 14 de la Ley N° 20.402

que crea el Ministerio de Energfa, en donde se fa-
culta a la Superintendencia de Energia a realizar las
medidas que estimen necesarias para generar me-
canismos de certificacion e inspeccion, autorizar la
construccién de laboratorios de ensayo, e incorpo-
rar la facultad para certificar artefactos que utilicen
como medio de combustion la lefia y otros produc-
tos dendroenergéticos.

A diferencia de otras fuentes de energfa, como el
gas y la electricidad, la lefia es una materia en donde
no existe mucha regulacién, lo cual puede ser expli-
cado en parte, por la dificultad politica que significa
regular un combustible que es utilizado por secto-
res de la poblacién que se encuentra en condiciones
especiales de vulnerabilidad. Considerando esta fal-
ta de regulacion, esta propuesta se considera como
un paso acertado y es calificada como positiva al
medioambiente en cuanto la exigencia de certifica-
cién implicara invertir en estudios, a través de los
cuales se generaran dos tipos de informacion de
gran utilidad: por un lado, aquella que ayudara a los
fabricantes a mejorar sus tecnologfas haciendo mas
eficientes y limpios sus productos, y por otro lado,
informacién publica que permitird a los ciudadanos
poder contar con conocimientos mds acabados al
momento de elegir qué artefacto comprar.

Asimismo, al incentivar el uso de artefactos mas efi-
cientes se contribuitfa no solo al cuidado de la cali-
dad del aire mediante la disminuciéon de emisiones,
sino también a reducir la presion sobre los bosques
por una eventual menor demanda de lefia.
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A pesar de los avances, la regulacién propuesta en
este proyecto abarca solo un pequefio aspecto del
ciclo completo de consumo de lefia. Si bien la en-
trega de informacioén sobre la eficiencia del arte-
facto es necesaria, no es suficiente. El tipo de lefia
utilizada y su forma de produccion, el proceso de
instalacion del producto y el lugar donde éste se

TABLA 20: RESUMEN VOTACIONES CLAVE LEY N° 20.586

Senado

instala son variables igualmente importantes para el
correcto funcionamiento del artefacto y, en conse-
cuencia, para el logro de los objetivos de 1a ley.

Durante esta legislatura, la ley fue objeto de vota-
cion en la Camara de Diputados. En la siguiente
tabla se presenta un resumen de la votacion clave.

Camara de Diputados

Fecha de votacién 20.10.2011

Trdmite seleccionado

Primer Trdmite Constitucional/ Votacion General.

Estaley no fue votada en el Senado durante

Justificacion

Considerando que esta es una ley totalmente
ambiental, 1a votacién considerada relevante es la
correspondiente a la votacién en general.

este afio legislativo.

Valoracién

El voto a favor es el voto positivo al Medio Ambiente.

9. Ley N”20.590. Establece un programa
de intervencién en zonas con presencia
de polimetales en la comuna de Arica

" Publicada el 29 de mayo de 2012

Ley parcialmente ambiental e%

El afio 1984 se ingresaron y depositaron en la zona
de Arica acopios provenientes desde Suecia que, jun-
to al procesamiento de metales y relaves por parte de
privados, provocaron un alto contenido de plomo y
arsénico en los suelos, afectando a la poblacion de
la zona.

Frente a esto, el gobierno de la Presidenta Bachelet
elaboré y ejecutd un plan multisectorial denominado
“Programa Maestro de Intervencién de Zonas con
Presencia de Polimetales en Arica”, con énfasis en
el aspecto sanitario, pero incluyendo otros ambitos
como educacion, vivienda y medioambiente con ac-
ciones de remediacion, mitigacién y recuperacion.
Conscientes de que la ejecucién de este programa
debia durar varios afios, con el fin de asegurar la con-
tinuidad del mismo, es que se propuso su institucio-
nalizaciéon mediante una ley.

Entre las medidas a seguir en el ambito de la salud,
se contempla implementar y poner en marcha un
Laboratorio de Salud Publica y Ambiental, el cual
debera contar con capacidades analiticas para tomar

muestras ambientales y de personas; realizar estu-
dios epidemiolégicos en la poblacién expuesta a la
contaminacién; mantener una fiscalizaciéon regular
de la calidad del agua y alimentos; e implementar un
programa de deteccion, control y tratamiento de los
efectos de la contaminacién. En materia educacional
se considero la elaboracién de estudios que permi-
tan detectar el dafio cognitivo y la afectacion que la
contaminacion ha provocado en los alumnos benefi-
ciarios del proyecto, ademas de establecerse un pro-
grama de becas de mantencién para estudiantes de
enseflanza media y superior. En el 4rea de vivienda,
se cred el Subsidio Especial Habitacional Polimetales
de Arica y un subsidio especial para viviendas con
condiciones de habitabilidad.

Hsta ley se evalu6 como positiva al medio ambiente.
Se enfatizé que el objetivo de la iniciativa es repa-
rar los daflos ocasionados por las acciones de una
empresa extranjera al contaminar con polimetales
un sector de Arica, por lo tanto, el objetivo en si no
es ambiental aunque el problema tiene un origen
medioambiental.

Si bien en la discusion de expertos se cuestiond la
necesidad de una ley, creyéndose mas apropiado la
elaboraciéon de un programa de reparacién, final-
mente primo la idea de que la legislacion constituye
una medida adecuada, considerando la magnitud de



los dafios ocasionados. A pesar de que la autoridad
debiese poder desarrollar medidas necesarias en ca-
sos como este y en ese sentido son problematicas las
limitadas facultades administrativas, requiriéndose
una ley para cada caso, es importante que se apruebe
en el Congreso ya que esto le quita discrecionalidad
y asegura recursos y continuidad al proceso. Adicio-
nalmente, constituye una sefal politica importante
para Arica, una zona que largamente ha reclamado
su postergacion.

En cuanto al contenido, se destaca la cantidad y es-
pecificidad de acciones destinadas a reparar a la po-
blacion directamente afectada. En este sentido, se
valora la técnica legislativa de busqueda de profun-
didad y complejidad, y la mejora del texto durante
la tramitacion.

Aun cuando se reconocen los avances realizados, se
identifican aspectos que podrian haber sido mas deta-
llados. En primer lugar, se constata la ausencia de una
definicion de qué se entendera por polimetales, lo que
resulta relevante para determinar las zonas y personas
afectadas por la contaminacién. En segundo lugar,

TABLA 21: RESUMEN VOTACIONES CLAVE LEY N° 20.590

Senado

I11. DETALLE DE LEYES VOTADAS DURANTE LA 359% LEGISLATURA

no se definen concretamente los fondos que estaran
destinados para la implementacién de las acciones
comprometidas, ni los plazos en que éstas deberan ser
llevadas a cabo. Ademas, se extrafia el establecimiento
de sanciones hacia quienes contaminen.

Finalmente, se discutié sobre si la ley debiese o no
incluir medidas de remediacién enfocadas a la remo-
cién de material contaminado para asegurar que la
fuente de los impactos negativos (polimetales) esté
neutralizada. Sin llegar a acuerdo, se recordé el ob-
jetivo inicial de la ley es netamente reparatorio, por
lo que la remediacion podtia quedar fuera del objeto
inicial. A lo anteriormente dicho se debe agregar la
inexistencia de normas de calidad primaria de sue-
lo que determinen cudles son los niveles aceptables
de contaminacién que ayuden a definir los sectores
afectados, lo que ciertamente escapa a esta ley, pero
es relevante para poder determinar las normas de re-
mediacion necesarias.

Esta iniciativa fue votada en ambas camaras. En la
siguiente tabla se presenta un resumen de las vota-
ciones claves de la ley.

Camara de Diputados

Fecha de votacién 07.03.2012

15.03.2011

Trdmite seleccionado Discusidn informe de Comisién Mixta.

Segundo Tramite Constitucional/Votacion General.

Justificacion

En esta ocasion se aprueba el informe
emitido porla Comision Mixta que intro-
duce un gran ndmero de modificaciones al
proyecto original.

En esta ocasidn el proyecto fue rechazado. Normalmente, el
rechazo de un proyecto calificado como positivo es contrario
al tema ambiental. Sin embargo, este caso constituye una ex-
cepcidn ya que al rechazar el proyecto se obligé la formacién
de una Comisién Mixta donde el gobierno pudo introducir una
indicacidn sustitutiva que mejord el proyecto.

Valoracion Elvoto a favor es el voto positivo al

Medio Ambiente

El voto a favor es el voto positivo al Medio Ambiente.
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10. Ley N° 20.599. Regula instalacion de
antenas emisoras y transmisoras de
servicios de telecomunicaciones

Publicada el 11 de junio de 2012

Ley parcialmente ambiental an

Esta ley busca regular la instalacién de antenas y
transmisoras de servicios de telecomunicaciones por
el impacto urbanistico que producen asi como los
eventuales riesgos de las emisiones radioeléctricas
para la salud y el medioambiente. La urgencia de la
materia radica en el aumento explosivo de los servi-
cios de telecomunicaciones, particularmente la tele-
fonfa movil, y la ausencia de normativa al respecto.

Esta ley crea la exigencia de que dichas antenas de-
ban contar con una autorizacion previa por parte de
la Direccion de Obras Municipales. Por otra parte,
se otorga a la Subsecretarfa de Telecomunicaciones
(Subtel) la potestad para que, mediante resolucion
fundada, pueda declarar una determinada zona geo-
grafica como zona saturada cuando la densidad de
potencia por metro cuadrado supere la norma téc-
nica, que debe dictar la misma reparticién. En estas
zonas, existird prohibicién de instalar antenas, asi
como también al interior o cerca de establecimien-
tos educacionales, de salud y otras areas protegidas
por la Subtel. Para las torres soporte de antenas y
sistemas radiantes de transmision de mas de 12 me-
tros de altura, se exigird un estudio fundado elabo-
rado por un profesional especialista; informar a los
vecinos y realizar obras compensatorias de mejora-
miento del espacio publico ubicado en el entorno
por un monto equivalente al 30% del costo total de
la torre, entre otros requisitos.

TABLA 22: RESUMEN VOTACIONES CLAVE LEY N°20.599

‘ Senado

Fecha de votacion 03.01.2012

En lo relativo al medio ambiente y en consideracion
al principio precautorio, se establece que corres-
pondera el Ministerio del Medio Ambiente dictar
las normas de calidad ambiental o de emision rela-
cionadas con las ondas electromagnéticas, normas
de calidad que hoy no existen. Ademas, se contem-
pla la creacién de un fondo concursable para el de-
sarrollo de investigaciones sobre el impacto en la
salud y el ambiente de los sistemas radiantes de tele-
comunicacion. Y se exige que la solicitud de instala-
cion pase por el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental cuando la antena o torre de soporte pre-
tenda instalarse en una zona de proteccion.

Esta ley se considera positiva. Si bien su impacto
en el medio ambiente no es claro, al incorporar el
paisaje urbanistico cae dentro de este ambito. Por
otra parte, a pesar de que no existen estudios con-
cluyentes sobre los efectos de las radiaciones elec-
tromagnéticas en la salud, o a la flora y fauna, que
justifiquen su regulacién, al aprobar esta ley se esta
aplicando el principio precautotio y obliga al Minis-
terio del Medio Ambiente a que dicte una norma
sobre la materia —inexistente a la fecha-, ya que en
base a ésta se determinardn las zonas saturadas.

Como omisiones, se considera que entre las zonas de
exclusiones para la instalacién de antenas se debi6 in-
corporar las aéreas protegidas y sitios arqueologicos,
que si bien pueden estar amparados por su propia
regulacion, debiesen haber sido considerados al mo-
mento de legislar sobre la instalacion de antenas.

Esta ley fue votada en ambas camaras. En la si-
guiente tabla se presenta un resumen de las vota-
ciones claves de la ley.

Camara de Diputados

10.01.2012

Tramite seleccionado

Comisién Mixta/Votacion Unica.

Discusién informe Comisidn Mixta por rechazo
de modificacion.

Justificacion

Se aprueba versidn final del texto, incluyendo
materias de impacto ambiental como el Fondo
Concursable para la investigacion sobre efectos
de 1a radiacidn.

Se aprueba informe Comision Mixta en donde
se introducen importantes modificaciones. Por
eso este voto es el que mejo refleja el texto
final, incluyendo los elementos considerados de
relevancia ambiental.

Valoracidn
Ambiente

El voto a favor es el voto positivo al Medio

El voto a favor es el voto positivo al Medio
Ambiente.




11. Boletin 6747-12. Crea Tribunal
Ambiental

En espera de revisiéon por parte del Tri-

bunal Constitucional
Ley totalmente ambiental ==

Esta ley crea los Tribunales Ambientales como parte
de la reformulacién de la institucionalidad ambien-
tal realizada con la aprobacién de la ley N° 20.417.
Los tribunales especializados seran tres, ubicados en
las ciudades de Antofagasta, Santiago y Valdivia (la
propuesta inicial fue de un unico tribunal nacional).
Hstaran integrados por tres ministros —y dos suplen-
tes- con dedicacion exclusiva, dos de los cuales de-
beran ser abogados especializados en derecho admi-
nistrativo o ambiental y un licenciado en ciencias con
especializacion en materias medioambientales. En
ambos casos deberan tener al menos diez aflos de
ejercicio profesional. Su duracién en el cargo serd de
seis aflos con posibilidad de reeleccion, se renovarin
parcialmente y su remuneracion sera la misma que la
del Superintendente. Su nombramiento serd hecho
por el Presidente de la Republica, con acuerdo del
Senado, segin una némina propuesta por la Corte
Suprema. La Corte, a su vez, recibird propuestas de
la Alta Direccién Publica.

Respecto a las competencias de los tribunales, las
principales incluyen conocer sobre reclamaciones
en contra de los decretos que establecen instru-
mentos de gestion ambiental (normas primarias o
secundarias de calidad ambiental, normas de emi-
sion, planes de prevencion o descontaminacion);
conocer las demandas por dafio ambiental que se
interpongan de acuerdo a la Ley 19.300; conocer
las reclamaciones contra las resoluciones de la Su-
perintendencia del Medio Ambiente; y conocer las
reclamaciones contra el Comité de Ministros o el
Director Ejecutivo respecto a las evaluaciones de
impacto ambiental.

En cuanto al procedimiento, este podra ser iniciado
por personas naturales afectadas o por la Superin-
tendencia del Medio Ambiente, directamente ante
el Tribunal Ambiental competente. Se incorpord
ademas el Awmicus Curiae que permite a instituciones
de interés puiblico presentar sus opiniones en pro-
cesos de los que no son parte, opiniones que debe-
ran ser consideradas por el tribunal en su sentencia.
Existe la posibilidad de que el tribunal llame a las
partes a conciliacién y que se establezcan medidas
cautelares durante el procedimiento. La sentencia
deberd enunciar fundamentos de hecho, derecho y
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ambientales, siendo ésta susceptible de reclamacion
ante la Corte Suprema mediante un recurso de ca-
sacion en el fondo y en algunos casos casacion en
la forma.

La creacion de los Tribunales Ambientales tiene
una valoraciéon positiva respecto al cuidado del
medio ambiente ya que permitira contar con un
tribunal especializado para una materia de alta
complejidad técnica y de cardcter multidisciplina-
rio. Entre los principales elementos a considerar
de esta ley, tanto por su impacto positivo como
en materia de recomendaciones realizadas por los
evaluadores, destacan:

Respecto a las caracteristicas y composicion del tribu-
nal, se valora su composicién mixta y de caracter co-
legiado; sin embatgo, se considera que para que exista
un real contrapeso de formacién, posturas politicas,
visiones ambientales, etc., se requieren a lo menos cin-
co miembros como se proponia inicialmente.

Respecto a las caracteristicas de los integrantes, se
estima que debiesen existir al menos dos especialis-
tas no abogados, de profesiones afines a matetias
ambientales. Al respecto, se ctee que no se deben
establecer innecesarios requisitos de formacién
sino poner el acento en la experiencia en materias
ambientales. Se considera, ademas, que dada la di-
versidad de los temas ambientales, debiesen ser
profesionales con conocimientos mas genéricos y
no en exceso especialistas.

Finalmente, la planta del tribunal se estima insu-
ficiente. Considerando que se optd por reducir a
tres los miembros del tribunal, al menos en la plan-
ta debiese existit mayor numero de profesionales
expertos en materias ambientales, considerando la
diversidad de temas que son susceptibles de entrar
al tribunal, por ejemplo, por dafio ambiental —agua,
suelos, biodiversidad, etc.-.

En cuanto a las competencias, existen basicamen-
te dos visiones, la de competencias acotadas como
esta definido actualmente, y la de las competencias
ampliadas que busca incorporar las causas por la
legislacion sectorial en ambitos como el sanitario,
bosques, aguas, etc.

En la evaluacién se considerd que al momento de
la instalacién y en una primera etapa es importante
mantener las competencias acotadas para no afec-
tar el funcionamiento del tribunal, que éste no se
vea sobrepasado de causas, y que logre contar con
legitimidad. Luego, en una segunda etapa se de-
biera tender hacia la ampliacién de competencias
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sectoriales y eventualmente a una ampliacion en
el numero de tribunales de acuerdo a los requeri-
mientos.

En materia de procedimiento se destaca la inclu-
sion del Amicus Curiae que permite a instituciones
de interés publico hacer las presentaciones y de-
mandas. Se valora también la posibilidad de recu-
rrir a peritos a los que los jueces puedan consultar.

TABLA 23: RESUMEN VOTACIONES CLAVE BOLETIN 6747-12

‘ Senado

Fecha de votacion 02.08.2011

Es adecuado que se establezca que solo podran
existir recursos de casacién como segunda instan-
cia, con el fin de evitar que mediante resquicios se
lleven las causas ambientales a tribunales distintos a
los que crea esta ley.

Este proyecto de ley fue votado en ambas camaras.
En la siguiente tabla se presenta un resumen de las
votaciones claves de la ley.

Camara de Diputados

18.01.2012

Tramite seleccionado

Segundo Tramite Constitucional/Votacion General.

Discusion informe de Comision Mixta.

Justificacién

Esta es una ley totalmente ambiental, porellola
votacion considerada relevante es la corres-
pondiente ala aprobacién en general, donde se

En esta instancia se aprueba el informe de la
Comisidn Mixta, el cual refleja el texto final del
proyecto de Tey.

votd el mayor niimero de articulos.

Valoracién
Ambiente.

El voto a favor es el voto positivo al Medio

El voto a favor es el voto positivo al Medio
Ambiente.

12. Boletin 7947-03. Sobre fomento de la
pesca artesanal, Comisiéon Nacional
de Acuicultura y Consejos Zonales de
Pesca

En espera de revision por parte de Tribu-

nal Constitucional!?

Ley parcialmente ambiental e%
Esta iniciativa surge como un esfuerzo por actualizar
y perfeccionar la institucionalidad pesquera que data,
en lo fundamental, del afio 1991, cuando ain no se
vivia la crisis del jurel y la pesca artesanal no conocia
el régimen de areas de manejo.

Los principales objetivos de la iniciativa son: (1)
Adecuar la estructura organica de las instituciones
de pesca y la acuicultura. Para ello, se radica en la
Subsecretaria de Pesca, que pasa a denominarse
Subsecretaria de Pesca y Acuicultura, el Fondo de
Fomento para la Pesca Artesanal. Conjuntamente,
se crea el Departamento de Pesca Artesanal y el
cargo de Subdirector Nacional de Acuicultura. (2)
Crear la Comisién Nacional de Acuicultura con fa-
cultades de asesorfa en materia de politica y regula-

cion sectorial, integrada por la Subsecretarfa de Pes-
ca; el Servicio Nacional de Pesca; el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo; la Direccion Ge-
neral de Territorio Maritimo; el Instituto Fomento
Pesquero; las Fuerzas Armadas; el Ministerio del
Medio Ambiente y representantes de asociaciones
de acuicultores. (3) Aumentar de cinco a siete el na-
mero de Consejos Zonales de Pesca.

Al proyecto se le asignd una valoraciéon positiva
para el medio ambiente por los avances institucio-
nales que realiza, sin embrago, se considera que su
importancia es marginal ya que el impacto en el
medioambiente serfa indirecto.

A pesar que el proyecto de ley complejiza la insti-
tucionalidad con la creacién de una serie de nuevos
organizamos, la discusiéon de GAMA UC se centr6
en la Comision Nacional de Acuicultura. En cuanto
a las funciones de esta Comision, el proyecto es-
tablece que podra dar su opinién respecto a la de-
finicién de los lugares en donde se desarrollara la
acuicultura, lo cual permitira dar un mayor orden
territorial asi como tener un mejor manejo de los
riesgos que esta actividad conlleva.

13 La evaluacién de esta iniciativa fue realizada el 4 de mayo de 2012, cuando el proyecto se encontraba en primer tramite constitucional.
Posteriormente, la iniciativa sigui6 su tramitacion, siendo despachada el 23 de mayo de 2012.



La presencia de un representante del Ministerio
del Medio Ambiente es valorada positivamente,
pues con ello se abrirfa un nuevo canal de comu-
nicacion entre el ambito de pesca y el medio am-
biente que permitirfa un intercambio mas fluido
de informacion e intenciones, y una mayor coordi-
nacién en las decisiones. No obstante, se lamenta

TABLA 24: RESUMEN VOTACIONES CLAVE BOLETIN 7947-03

| Senado

Fecha de votacion

22.11.2011
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el desequilibrio en la representacién de los distin-
tos intereses, pues como se observa, hay una ma-
yor representacion de intereses econdémicos por
sobre los ambientales y sanitarios.

Durante esta legislatura el proyecto de ley fue vota-
do unicamente por el Senado. En la siguiente tabla
se presenta un resumen del voto clave.

Camara de Diputados

Tramite seleccionado

Primer Tramite Constitucional/ Votacion General.

El proyecto no fue votado porla Camara

Justificacién

Votacién general que mejor refleja el texto final.

durante esta legislatura.

Valoracion

El voto a favor es el voto positivo al
Medio Ambiente.

13. Boletin 3777-03. Define el descarte de
especies hidrobiologicas y establece
medidas de control y sanciones para
quienes incurran en esta practica en
las faenas de pesca

En segundo tramite constitucional

Ley totalmente ambiental ==

Este proyecto propone normar y sancionar el des-
carte no autorizado de especies hidrobiologicas. Se
define el descarte como “la accién de devolver al mar
especies hidrobioldgicas capturadas”, lo que se pro-
duce cuando se seleccionan las especies capturadas.
Para limitar el descarte se plantea la pesca selectiva y
requisitos especificos para desarrollar esta practica,
incluyendo que la especie esté sometida a un plan de
descarte de la Subsecretaria de Pesca, basado en un
programa de investigacion previo, y que no se afecte
su conservacion, entre otros requisitos.

El fin del proyecto es la sustentabilidad de las es-
pecies hidrobioldgicas y sus ecosistemas, ya que las
especies devueltas dafiadas o muertas causan gran
dafio a las especies y su entorno.

Dada la dificultad de fiscalizar esta practica, como for-
ma de ejercer un control, el proyecto plantea que las
naves deberan instalar y mantener en funcionamiento
un dispositivo de registro de imdgenes a tiempo real

de los procesos de captura que permita detectar toda
accion de descarte que pueda ocurrir, registro que po-
dra ser requerido por el Servicio Nacional de Pesca.

Ademas, se incorpora una definicion de “observador
cientifico”!*, persona encargada de la observacion y
recopilacién de datos a bordo de las naves, puntos
de desembarque o plantas de proceso, con fines de
conservacion y administracion de los recursos hidro-
biolégicos, y normas que regulan sus funciones.

Se establecen multas en caso de las naves que rea-
licen descarte que no corresponda a lo previsto en
la ley asi como por no contar con el dispositivo de
registro de imagenes.

Las medidas propuestas constituyen modificacio-
nes a la Ley 18.892, General de Pesca y Acuicultu-
rayla Ley 19.713 sobre limite maximo de captura
por armador.

A esta mocion se le asigné una valoracion positiva
para el medio ambiente principalmente porque su
objetivo apunta a evitar el descarte, velando por la
protecciéon de la biodiversidad marina. No obstante,
los instrumentos que establece para conseguir dichos
propositos son considerados por GAMA como in-
suficientes y poco efectivos.

En cuanto a la labor del observador cientifico, se
establece claramente que cumplird un rol de obset-

14 Una definicién de observador cientifico fue recientemente incluida en la Ley N° 20.560, “Modifica regulacién de la pesca de investigacion,
regulariza pesquerias artesanales que indica, incorpora planes de manejo benténicos y regula cuota global de captura”, publicada en enero

del presente afio.
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vador de las practicas que se lleven a cabo en embar-
caciones asi como de puntos de embarque y desem-
barque. Pero como indica su nombre, su observacion
es con fines cientificos y no cumplira funciones de
fiscalizacién en cuanto no puede denunciar ni indivi-
dualizar embarcaciones que realicen acciones como
el descarte. Respecto a la experiencia practica de esta
figura, los expertos cuestionan su efectividad, princi-
palmente porque depende de la ayuda de pescadores
y operadores para sus labores de recopilacion de in-
formacion, los cuales no siempre tienen una buena
disposicion en colaborar.

La incorporacion de recursos tecnolbgicos (camaras
de registro de imagenes), otra de las medidas pro-
puestas por esta iniciativa, es considerada poco efec-
tiva porque no evita que se produzca el descarte sino

TABLA 25: RESUMEN VOTACIONES CLAVE BOLETIN 3777-03

| Senado

Fecha de votacién 20.04.2011

que registra la accion una vez ocurrida. Ademas, se
ha visto que estos medios tecnoldgicos suelen pre-
sentar problemas en su funcionamiento.

En cuanto al aumento de la fiscalizacion y las sancio-
nes, se valoré la incorporacion de estas dltimas, sin
embargo, se consideran adn insuficientes para pet-
suadir a los pescadores a tomar medidas necesarias
para prevenir el descarte en cuanto puede ser mas
rentable pagar la multa que modificar las técnicas
de pesca. Ante esto, se sugirié que el costo de las
sanciones sea comparativamente superior al gasto
que incurrirfa un pescador por invertir en tecnologfa
apropiada para evitar el descarte.

Durante la legislatura 359, el proyecto de ley fue vo-
tado en ambas camaras. En la siguiente tabla se pre-
senta un resumen de las votaciones claves.

Camara de Diputados

11.01.2012

Tramite seleccionado

Primer Tramite Constitucional/Votacion Particular.

Segundo Tramite Constitucional/Votacion General.

Justificacion

Unico voto emitido durante la legislatura.

Segunda votacion general donde se apruebala parte mas
sustancial del proyecto.

Valoracidn

Elvoto a favor es el voto positivo al Medio Ambiente.

El voto a favor es el voto positivo al Medio Ambiente.

14. Boletin 7192-12. Evita la
contaminacion por algas de las
cuencas hidrograficas

En segundo tramite constitucional

Ley totalmente ambiental =}

Este proyecto de ley establece medidas precautorias
para evitar la internacién y propagacion de algas (alga
Didymo y otras similares) que producen alteraciones
en los sistemas acuaticos. Con tal fin, se modifica la
Ley N? 20.256 sobre pesca recreativa, estableciendo
la posibilidad de que la Subsecretaria de Pesca pueda
establecer la obligacion de implementar restricciones
sanitarias y de bioseguridad tales como “la desinfec-
ci6én de aparejos de pesca recreativa, vestimenta, cal-
zado, equipamiento y embarcaciones que se utilicen
en dicha actividad o en otras actividades deportivas o
recreacionales de cardcter nautico que se realicen en
los cuerpos y cursos de agua terrestre o en las areas
maritimas que determine mediante resolucion fun-
dada, de las previstas en el reglamento que al efecto

dicte el Ministerio”. El reglamento podra establecer
también medidas similares de aplicacion al ingreso
al pafs, incluyendo prohibiciones de ingreso de estos
aparejos y demds equipamientos.

Como se da cuenta en la mocion, este proyecto surgi6
luego de que se detectara la presencia de un alga uni-
celular en el Rio Espoldn, afluente del Rio Futaleufu,
produciendo alteraciones fisicoquimicas y biologicas
en los ambientes acuaticos, lo que representa pro-
blemas para el turismo de intereses especiales, para la
captacion de agua de riego, agua potable, agua para la
agricultura y ganaderfa y también para las tomas de las
pequefias y medianas centrales hidroeléctricas. Dado
que no se han encontrado sistemas que eliminen el
alga sin afectar los cursos de agua y ecosistemas es que
se proponen las medidas precautorias antes descritas.

Este proyecto de ley fue evaluado como positivo
para el medio ambiente. Las indicaciones ingresadas
por el Ejecutivo durante la tramitacién establecen
con mayor claridad las medidas que se adoptaran
para evitar la internacién y propagacion de algas.



A pesar de considerar que esta iniciativa apunta
en direccién correcta, se lamenta la eliminacién
del articulo 5° incluido en la versién original con
el cual se incorporaba en la legislacion un compo-
nente educativo a través de campafias preventivas.
GAMA sugiere reincorporar y perfeccionar dicho
apartado, pues con ello se contribuirfa a la forma-
ci6én de ciudadanos informados y competentes en
la prevencion de conductas de riesgo.

Los evaluadores también lamentaron el que no se
integrara a la diversidad de actores involucrados en
actividades de pesca y turismo. Destacaron la rele-

TABLA 26: RESUMEN VOTACIONES CLAVE BOLETIN 7192-12

‘ Senado

Fecha de votacion 19.07.2011
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vancia de su reconocimiento y la necesidad de esta-
blecer claramente los roles que deben cumplir para
una efectiva implementacion de la ley.

Finalmente, se cuestiono la necesidad de una ley para
abordar esta materia, considerandose mas apropiada
la generacién de normas administrativas. De lo con-
trario serfa necesario crear leyes para cada una de las
especies invasoras, lo cual no parece logico.

Este proyecto de ley fue votado sélo por el Senado
durante esta legislatura. En la siguiente tabla se pre-
senta un resumen de la votacion clave.

Camara de Diputados

Tramite seleccionado

Primer Tramite Constitucional/Votacion Particular.

Justificacion
indicaciones del ejecutivo.

Unica votacion del perfodo, que introduce

El proyecto no fue votado porla Cdmara durante esta

Valoracién

Elvoto a favor es el voto positivo al Medio Ambiente.

15. Boletin 7201-08. Propicia la
ampliacion de la matriz energética,
mediante fuentes renovables no
convencionales

En segundo tramite constitucional

En un contexto en que las fuentes de generacion
eléctrica convencionales y de alto impacto han es-
tado fuertemente cuestionadas y en el ojo de la opi-
nién publica, este proyecto propone aumentar la
meta de Energias Renovables No Convencionales
(ERNC) a un 20% de la matriz para el afio 2020.
Enla Ley N° 20.257, publicada en abril de 2008, se
estableci6 la meta de lograr un 10% de generacion
con ERNC para el afio 2024, avanzando de forma
gradual. Los firmantes de este proyecto consideran
que dicha meta no es suficiente y que ésta se debe
duplicar, incorporando también a los sistemas me-
dianos no considerados en la ley original.

Ley totalmente ambiental

Ademas de lo anterior, el proyecto introduce
como instrumento complementario de fomento
un mecanismo de licitacién para la inyeccién de
bloques de energia generada mediante ERNC a un
precio fijo, que permite a las generadoras cono-

cer por un periodo determinado el precio al que
podran vender su energia, superando asf una im-
portante barrera de entrada. De todas formas, el
no obtener la licitacién no podra ser argumento
para que las empresas se eximan de su obligacion.
El mecanismo de licitacién contempla condicio-
nes diferenciadas para las distintas tecnologias de
generacion de ERNC.

Este proyecto de ley recibi6 una calificacion positi-
va por su impacto en el medio ambiente al obligar a
una mayor generacion energética en base a fuentes
no convencionales en detrimento de los grandes
proyectos mds contaminantes y de gran impacto
sobre el medio ambiente. Sin embargo, en la eva-
luacién se establecieron importantes reparos.

El principal y mas de fondo es que esta medida
no se inserta en una politica energética ya que ésta
es inexistente, lo que no es responsabilidad de los
autores de la mocién pero implica que la presente
constituya una solucioén que no resuelve el proble-
ma de fondo respecto a la matriz energética en el
pais. Esta falta de orientacion se refleja en el pro-
yecto al hablar de ERNC en general, sin priorizar
algunas de estas energfas limpias por sobre otras,
considerando las condiciones del pafs, por ejem-
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plo, y los impactos locales que ellas puedan tener.
Falta, por tanto, una discusion de fondo previa a la
aprobacion de una medida como esta.

Relacionado a lo anterior, la mocion no tiene un
analisis técnico que la sustente y la justifique, por
lo que la cifra de aumentar la meta de ERNC al
20% parece arbitraria. Por otra parte, se cree que
de aprobarse esta ley, y a pesar de incorporar a los

TABLA 27: RESUMEN VOTACIONES CLAVE BOLETIN 7201-08

‘ Senado

Fecha de votacion 18.01.2012

sistemas medianos, su impacto setfa bastante bajo
en cuanto estos porcentajes aplican solo a los nue-
vos contratos, ya que asi se estableci6 en la ley ori-
ginal (N° 20.257).

Durante esta legislatura el proyecto de ley fue vo-
tado solo por el Senado. En la siguiente tabla se
presenta un resumen de la votacion clave.

Camara de Diputados

Tramite seleccionado

Primer Trdmite Constitucional/Votacion Particular.

Justificacion

Se introducen modificaciones enfocadas a acelerar
laimplementacion de 1a ley, ademds es la (nica
votacion durante la legislatura.

Estainiciativa de ley no ha sido votada porla Camara.

Valoracidn

Elvoto a favor es el voto positivo al Medio Ambiente.

16. Boletin 7552-12. Proyecto de ley sobre
beneficios y publicidad respecto de
proyectos en proceso de calificacion
ambiental

En primer tramite constitucional

Ley totalmente ambiental ==

A raiz de la aprobacién de los grandes proyectos enet-
géticos de Hidroaysén y Castilla, que han generado
rechazo en parte de la ciudadanfa, este proyecto de ley
refuerza la obligacion de informar al Servicio de Eva-
luacién Ambiental “cualquier acuerdo que importe el
ofrecimiento o entrega a personas, de algiin beneficio
de caracter ambiental o de cualquier otra naturaleza
que pudiese incidir en la evaluacion o calificacion del
proyecto”. En caso de que tales negociaciones existan,
no seran vinculantes para la calificacion del proyecto o
actividad. Sin embargo, el no cumplimiento de este re-
quisito conllevaria el inmediato rechazo del proyecto
en evaluacion. La fiscalizacion recaeria en la Superin-
tendencia del Medio Ambiente.

La version original de esta iniciativa proponia, ade-
mas de regular que titulares de proyectos efectua-
ran promesas u ofrecimientos a terceros, prohibir
el desarrollo de actividades que pudieran afectar los
procesos de evaluacién de las iniciativas, como la
realizacion de campafas publicitarias en los medios
de comunicacién, elemento que fue eliminado por
considerarse inconstitucional.

El articulo unico de este proyecto detalla un tema
que ya se incorpord a la Ley 19.300, esto es, la obli-
gacion de informar si es que se producen negocia-
ciones que impliquen medidas de compensacién o
mitigacién ambiental fuera del SEIA. Debido a que
la materia que se busca regular ya esta en buena me-
dida resuelta, y que la fiscalizacioén por parte de la
Superintendencia resulta compleja de realizar por
la naturaleza de estas actividades, este proyecto fue
evaluado como para el medio ambiente.

Entre los evaluadores de GAMA, existe una vision
mayoritaria respecto a la necesidad de regular la en-
trega de regalos y beneficios, por la desigualdad de
condiciones (informacién, influencia, redes y recut-
sos) en que se encuentran los titulares de proyec-
tos, por una parte, y las comunidades afectadas por
otra. Pero esta visién no es unanime pues también
se sostiene el argumento de que los distintos acto-
res tienen derecho a llevar a cabo acciones de esta
naturaleza sin tener que dar cuenta de ellas a ningu-
na institucion.

Si bien no hay acuerdo en el punto anteriormente
desarrollado, se concluye que es un proyecto de ley
redundante e inviable.

Durante esta legislatura el proyecto de ley fue vota-
do unicamente por el Senado. En la siguiente tabla
se presenta un resumen de la votacién clave.
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Fecha de votacion

Senado

27.09.2011

Tramite seleccionado

Primer Tramite Constitucional/Votacion General.

Justificacion

Se elimina un componente fundamental del proyecto,
modificando sustancialmente el texto.

Valoracidn

El voto a favor y el voto en contra son considerados

neutros al medio ambiente.
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Camara de Diputados

Este proyecto alin no ha sido votado enla
Cdmara de Diputados.

DETALLE DE VOTACIONES REALIZADAS EN LA CAMARA DE DIPUTADOS

Los 12 proyectos y leyes votados durante la legisla-
tura en la Camara de Diputados tienen valoracion
positiva. Los ocho diputados que votaron a favor
de todas estas iniciativas o que no votaron de forma

justificada —Gustavo Hasbun, Issa Kort, Romilio

Gutiérrez, Juan Lobos y David Sandoval de la UDI,
Tucapel Jiménez del PPD, Roberto Leén del PDC
y Alfonso de Utrresti del PS— obtuvieron el puntaje
maximo de 100 puntos.

TABLA 29: VOTACIONES NOMINALES DE LEYES VOTADAS EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DURANTE LA LEGISLATURA 359
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Alinco (PPD) 75 Xl v v X v v v v (9] ? v v v
Alvarez-Salamanca (UDI) | 89 VI v -- -- v v v o ? v - v v
Andrade (PS) 82 RM (9] ? - v v v v v v v v v
Araya (IND) 90 I v v X v v v -- v v - v v
Arenas (UDI) 90 IX - v X v v v - v v v v v
Ascencio (PDC) 75 X v v X v v v ? ? v v v v

v = Pro amhiente
x = Anti ambiente
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-- = Ausencia justificada
- = Pareo
n/a = Noaplica
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EMBARCACION ARTESANAL
PESCA DE INVESTIGACION
CONCESIONES ACUICULTURA
POLIMETALES EN ARICA
ANTENAS Y TRANSMISORAS
TRIBUNALES AMBIENTALES
ESPECIES HIDROBIOLOGICAS

FAENAS MINERAS

TIBURONES

Auth (PPD) 01 RM v v X v v v v v v v v -
Baltolu (UDI) 92 XV v v (%) v v v v v v v v v
Barros (UDI) 83 VI ? v X v v v v v v v v v
Bauer (UDI) 91 V| v -- X v v v v v v v v v
Becker (RN) 90 IX v v ? v v - v v v v v -
Bertolino (RN) 92 IV v v @ v v v v v v v v v
Bobadilla (UDI) 67 Vil v 0 X v v v v ? ? v v v
Browne (RN) 80 RM - (9] @ v v v v - v v v v
Burgos (PDC) 78 RM v v (%) - v v - - v ? v v
Caldergn (UDI) 80 1 v v X v - v v - ? v v v
Campos (PPD) 64 VI -- v X v v v ? v v (%] v (%)
Cardemil (RN) 82 RM v v (%) v v v - ? v v v v
Carmona (PC) 67 1 v v X v v v ? ? v ? v v
Castro (PS) 67 V| v (9] X v v v v v ? v Y ?
Cerda (PDC) 75 vV ? v X v v v v v ? v v v
Ceroni (PPD) 73 VIl ? v v v @ v v v - @ v v
Chahin (PDC) 60 IX - v X v v v ? @ ? v - v
Cornejo (PDC) 73 vV v v X v ? ? v v v v v -
Cristi (UDI) 67 RM - v X v v ? - - v v ? v
De Urresti (PS) 100 | XIV v -- - v v v v v v v v v
Delmastro (RN) 90 XIV v -- X - v v v v v v v v
Dfaz (PS) 80 IV ? v ? v v -- v v v v v --
Edwards (RN) 67 X v v @ v v v 9] o v v v ?
Eluchans (UDI) 90 vV - v X - v v v v v v v v
Espinosa, M. (PRSD) 92 I v v X v v v v v v v v v
Espinoza, F. (PS) 50 X ? 9] ? v v ? (%) v v v ? v
Estay (UDI) 55 IX v %) %} - v ? v v v v
Farias (PPD) 78 RM - v v v v - ? v - v v (%)
Garcfa R. (RN) 82 IX v v - v ? v v ? v v v v
Garcia-Huidobro (UDI)(a) | 80 VI v v ? v n/a | n/a | n/a | n/a | n/a | n/a v n/a
Kort (UDI) (b) 100 VI n/a | n/a | n/a | n/a v v - v v v n/a v
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Girardi C. (PPD) 58 RM v v X v ? 7 v v 9 ? v v
Godoy (RN) 75 vV v v X v v 9] v v v ? v v
Goic (PDC) 82 Xl v v (%) v v v v - v v v
Gonzalez (PPD) 58 vV v ? ? v v v v v ? X v ?
Gutiérrez H. (PC) 55 | v v v v ? v X ? ? v v -
Gutiérrez R. (UDI) 100 VIl v v v v v v v v v v v v
Hales (PPD) 58 RM X v v ? v v v X v v
Harboe (PPD) | 82 RM -- v X v v v v v v v v ?
Hashdn (UDI) 100 | RM v v v v v v - v v v v v
Hernandez (UDI) 50 X v v ? (%] v 9 ? ? ? @ v v
Hoffmann (UDI) 83 vV v v X v v v v v v v v ?
Isasi (IND) 78 | v v v v (%] v v - - %) - v
Jaramillo (PPD) 83 X1V v v X v v v v ? v v v v
Jarpa (PSRD) 82 Vil v v X ? v v v -- v v v v
Jiménez (IND) 100 | RM v v -- - v v v v v v v v
Kast (UDI) 82 RM v v X v v v v ? v v v -
Latorre (PDC) 75 VI v v ? v v ? v v ? v v v
Lemus (PS) 58 v v v X v v ? ? ? v v v (%)
Ledn (PDC) 100 VI v v - v v v v - v v v v
Lobos (UDI) (c) 100 | VI v n/a | n/a | n/a | n/a | n/a | n/a | n/a | n/a | n/a | n/a | n/a
Rosales (UDI)(d) 90 | VIl | n/a v n/a | v v v v v ? v v v
Lorenzini (PDC) 80 VIl v v X v @ v - - v v v v
Macaya (UDI) 90 VI - v X v v v v - v v v v
Marinovic (IND) 82 XIl v v 9] v v v 9] -- v v v v
Martinez (RN) 86 Vil ? -- -- v v - - - v v v v
Melero (UDI) 82 RM v v X 9] v v v v v v v -
Meza (PRSD) 92 IX v v ? v v v v v v v v v
Moalina (UDI) 80 v 9 v X v - v v v v - v v
Monckeberg, C. (RN) 82 RM v ? X v v v v v v v v -
Monckeberg, N. (RN) 73 Vil 2 o ? - v v v v v v v v
Monsalve (PS) 67 VI ? ? %) ? v v v v v v v v




REPORTE ANUAL 2012  PROYECTO VOTACIONES AMBIENTALES EN EL CONGRESO NACIONAL

Continuacién TABLA 29

2

- =

= = . 2 = = 2 g 3

= - sEE N E e s = e

= E _ 2 g E E = § = &

= £ & £ & g & § & : &

g 2 £ ¥ £ §E & B 2 E E &
Montes (PS) 80 RM v -- 9] - v v ? v v v v v
Morales (UDI) 92 VIl v v v v v v v v v v (9] v
Moreira (UDI) 60 RM 7 9] 9] v v v - - v v v ?
Mufioz, A. (PPD) 75 v g v X v v ? v v v v v v
Nogueira (UDI) 90 RM ? v -- v v v v - v v v v
Norambuena (UDI) 67 Vil v ? X ? v v v v ? v v v
Nifiez M. A. (PPD) 88 v - v X v v - - v v v v -
Ojeda (PDC) 92 X v v X v v v v v v v v v
Ortiz (PDC) 75 Vil 7 v X v v v v ? v v v Y
Pacheco (PS) 57 | Vil v -- X - - (%} - v ? v - v
Pascal (PS) 86 RM - -- X - v v v v - v v -
Pérez, J. (PRSD) 90 Vil ] -- - v v v v v v v v v
Pérez L., L. (RN) 83 RM v v X v v v v @ v v v v
Recondo (UDI) 75 X v v X v v v v o ? v v v
Rincén (PDC) 50 Vi o 9] 2 v g ? v v v v v ?
Rivas (RN) 82 vV - v ? v v v v v ? v v v
Robles (PRSD) 78 1 - v X v - v v - ? v v v
Rojas (UDI) 92 Il v v %} v v v v v v v v v
Rubilar (RN) 73 RM v ? X v v v ? v - v v v
Saa (PPD) 78 RM - v -- v v v ? - v @ v Y
Sabag, J. (PDC) 64 Vil - v X v v ? ? v v (4} v v
Sabat (RN) 01 RM ? v - v v v v v v v v v
Saffirio (PDC) 67 IX v v X ? v ? v v v v v ?
Salaberry (UDI) 56 RM o v X - v - v o v @ v -
Sandoval (UDI) 100 Xl v v - v v v v v - v v v
Santana (RN) 92 X v v X v v v v v v v v v
Sauerbaum (RN) 70 Vil -- ? - v - v v v v (6} v v
Schilling (PS) 75 v v v X v v v 5 ? v v v v
Sepiilveda (PRI) 75 VI - v @ v v - - v ? v v -
Silber (PDC) 83 RM v v X v v v ? v v v v v
Silva (UDI) 01 RM v v @ - v v v v v v v v




I11. DETALLE DE LEYES VOTADAS DURANTE LA 359° LEGISLATURA

Continuacion TABLA 29

- =

2 = . 2 8 & g g 3

= = s £ & 5 < g =# =

£ £ 2 3 2 § 3 28 E 2z = &g

Z 2 £ ¥ £ § 3z E 2 % E &
Squella (UDI) 67 vV v v X v v ? v ? (%] v v v
Tarud (PPD) 91 Vil v v X v v v - v v v v v
Tellier (PC) 64 RM v ? X %) v v -- v ? v v v
Torres (PDC) 67 vV v ? X v X v v v v v v ?
Tuma, J. (PPD) 83 IX v v v v v v v ? v @ v v
Turres (UDI) 55 X v v P 2 v v v ? ? v - ?
UTloa (UDI) 92 Vil v v X v v v v v v v v v
Letelier (UDI) (e) 82 RM ? v (%) v v v v v v v v -
Urrutia (UDI) 100 Vil v v v v v v v v v v v v
Vallespin (PDC) 89 X v v X v - - v v v v v -
Van Rysselberghe (UDI) | 83 | VIl v v X v v v (% v v v v v
Vargas (PPD) 091 XV v v -- v v v v ? v v v v
Veldsquez (IND) 92 IV v v X v v v v v v v v v
Venegas, M. (PDC) 82 X v v ? v v v -- v v v ? v
Verdugo (RN) 92 VIl v v X v v v v v v v v v
Vidal (PPD) 92 RM v v @ v v v v v v v v v
Vilches (UDI) 67 1] v v v ? v ? v %} ? v v v
Von Muhlenbrock (UDI) | 83 | XIV v v X v v v v o v v v v
Walker M. (PDC) 92 IV v v X v v v v v v v v v
Ward (UDI) 92 Il v v X v v v v v v v v v
Zalaquett (UDI) 73 RM v v X -- v v ? v v v v ?

(a) Asumi6 como senador el 2 de agosto de 2011 por la 92 circunscripcion en reemplazo de Andrés Chadwick.

(b) Asumid el 11 de agosto en reemplazo del diputado Alejandro Garcia-Huidobro.

(c) Falleci6 el 11 de abril de 2011.

(d) Asumid el 4 de mayo en reemplazo del fallecido diputado Juan Lobos.

(e) Asumid en enero de 2011 en reemplazo del diputado Gonzalo Uriarte, el que pas6 al Senado en reemplazo de Evelyn Matthei.
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DETALLE DE VOTACIONES REALIZADAS EN EL SENADO

En el Senado se votaron 13 leyes, 12 de las cuales son
de calificacién positiva y solo una neutra. Consideran-
do lo anterior, el maximo posible a obtener durante
el periodo era de 96 puntos para quienes votaron en
todas las leyes. Este maximo, fue alcanzado por los
senadores Antonio Horvath (RN) y Hernan Larrain
(UDI), seguidos por Alejandro Garcia-Huidobro y
Ena Von Baer, ambos de la UDI, con 93 puntos.

La tnica votacién de las aqui consideradas que tuvo
votos en contra fue la propuesta del articulo 64B de
la Ley N° 20.560 que establecia incorporar la obli-
gacion a las embarcaciones artesanales de contar
con un dispositivo GPS. En el resto de las votacio-
nes, los casos en que los senadores no obtuvieron
puntaje fueron por no votar estando presentes en la
sesién, por abstenerse y por ausencia injustificada.

TABLA 30: VOTACIONES NOMINALES DE LEYES EN EL SENADO DURANTE LA LEGISLATURA 359
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EMBARCACION ARTESANAL
FAENASMINERAS

PESCA DE INVESTIGACION
GENERADORES RESIDENCIALES
POLIMETALES EN ARICA
ANTENAS Y TRANSMISORAS
TRIBUNALES AMBIENTALES
FOMENTO PESCA ARTESANAL
DESCARTE DE ESPECIES
CONTAMINACION POR ALGAS
ENERGIAS RENOVABLES

TIBURONES

Larrain, C. (RN) (a) 73 XIV v v v v v v ? ? v v v ? .
Allende (PS) 65 1] ? X v v v v v v (%} v ? v .
Alvear (PDC) 79 RM v ? v ? v v v v v v - v .
Bianchi (IND) 69 Xl v ? v v v v v v ? v ? v ?
Cantero (IND) 81 Il v ? v ? v v v v v v v v .
Chadwick (UDI)(b) 60 Vi ? v ? | n/a | n/a v n/a | n/a | n/a v n/a | n/a | n/a
Garcfa-Huidobro (UDI) (c) | 93 Vi n/a | n/a | n/a | v v n/a | v v v n/a | n/a v .
Chahuan (RN) 85 vV v v v v v ? v v v v v v ?
Coloma (UDI) 81 Vil v v v v v v v ? v v v ? .
Escalona (PS) 77 X v X v v v v ? v v v v v ?
Espina (RN) 54 X ? v v - v v v 9] ? v ? %} .
Frei (PDC) 69 XIV v v ? v v v v v ? v v ? (%)
Garcia, J. (RN) 69 X v v v v v v v () v ? v o ?
Girardi L. (PPD) 54 RM v X v v ? ? 9 ? o - v v .
Gémez (PRSD) 65 I v X v v ? ? v v v ? v v .
Horvath (RN) 96 XI v v v v v v v v v v v v o
Kuschel (RN) 54 X %] X (%] ? v v v v v ? v v (%)
Lagos (PPD) 42 vV v X ? ? ? ? 9 ? v v v ? .

v = Pro ambiente
x = Anti ambiente
- = Neutro

-- = Ausencia justificada
- = Pareo
n/a =Noaplica

© = Ausente (cuenta como negativo)
> =No votd (cuenta como negativo)
@ = Abstencidn (cuenta como negativo)
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Continuacion TABLA 30
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EMBARCACION ARTESANAL
FAENASMINERAS

PESCA DE INVESTIGACION
GENERADORES RESIDENCIALES
POLIMETALES EN ARICA
ANTENAS Y TRANSMISORAS
TRIBUNALES AMBIENTALES
FOMENTO PESCA ARTESANAL
DESCARTE DE ESPECIES
CONTAMINACION POR ALGAS
ENERGIAS RENOVABLES

TIBURONES

Larrain, H (UDI) 96 Vil v v v v v v v v v v v v .
Letelier (PS) 73 Vi v v v v v ? 9 v ? v ? v .
Longueira (UDI) (d) 40 RM o v @ | n/a | n/a v n/a | n/a | n/a ? n/a | n/a | n/a
Von Baer (UDI) (e) 93 | RM | n/a | n/a | n/a | o v n/a | v v v n/a | n/a v .
Uriarte (UDI) (f) 77 IV v ? v v v ? v v v v v v ?
Mufioz, P. (PS) 62 Xl v X v v ? v (@] v ? v v v ?
Navarro (MAS) 27 | Vil ? X ? ? v ? (%) (%) (%) v v %) .
Novoa (UDI) 77 RM v v v v v v v v v ? v ? (%)
Orpis (UDI) 88 [-XV 2 v v v v v v v v v v v .
Pérez, L. (RN) 88 Vv -- -- -- v v -- v v v -- v v ?
Pérez, V. (UDI) 58 VIl ? v v - g g v v v ? v v ?
Pizarro (PDC) 58 IV v @ v v ? v ¥ ? (%} 9 v ? .
Prokurica(RN) 88 Il v v v v v v v v v v v - .
Quintana (PPD) 50 X v ? ? v v v 9 ? ? ¥ ? ? .
Rincon, X. (PDC) 85 Vil v v v v v v v v v v ? v ?
Rossi (PS) 38 | I-Xv | ? ? ? v v v v ? v @ ? ? ?
Ruiz-Esquide (PDC) 62 | VI v ? ¥ ? v v v v ? v v ? ?
Sabag, H. (PDC) 65 VIl v @ v v v ? v v ? v 2 v 0
Tuma E. (PPD) 46 IX v X v v v 4 v ? @ (%) ? 2 ?
Walker, I. (PDC) 58 Vv v 2 v v g v v v ? v (%) ? .
Walker, P. (PDC) 58 Xl v g v v ? (@) v v (%] - v v ?
Zaldivar (PDC) 65 Vil 2 v v v v g %} v v %} v v 0

(a) Asumid como senador en enero de 2011 por la Regidn de los Rios en reemplazo de Andrés Allamand.
(b) E119 de julio de 2011 fue designado Ministro.

(c) Asumid el 2 de agosto de 2011 en reemplazo del senador Andrés Chadwick.

(d) E119 de julio de 2011 fue designado Ministro.

(e) Asumid el 2 de agosto de 2011 en reemplazo del senador Pablo Longueira.

(f)Asumi6 como senador en enero de 2011 por la Regidn de Coquimho en reemplazo de Evelyn Matthei.



IV. PROYECTOS DE LEY EN LISTA DE ESPERA

IV. PROYECTOS DE LEY EN LISTADE ESPERA

Existe un importante nimero de proyectos de ley de
relevancia ambiental que se encuentran en tramitacion
en el Congreso. Gran parte de estos proyectos, en su
mayoria de iniciativa patlamentaria, no han sido vota-
dos ni en comisioén ni en sala y es probable que no lo

sean considerando las dinamicas patlamentarias'®.

Dada la cantidad de proyectos, en esta seccion del in-
forme se presentan en una linea de tiempo tnicamen-
te aquellos proyectos que han sido objeto de al menos
una votacion en sala en alguna de las Camaras y que
se encuentran en lista de espera para ser aprobados,
rechazados o archivados. Estas votaciones fueron rea-
lizadas en periodos previos, razén por la cual no han
sido consideradas en el resto del analisis. Aqui se los
presenta con el objeto de hacer un seguimiento de los
proyectos que han sido mencionados en tarjetas de
puntaje anteriores.

En la linea del tiempo se sitia la fecha de la ultima
votacion que recibio el proyecto. Tres de los proyectos
incluidos en esta linea en el reporte correspondiente
a la Legislatura 358 retomaron su actividad y fueron
votados durante 2011, incluyéndose en el presente
informe (proyectos sobre Tribunales Ambientales,
Cierre de Faenas Mineras y Descarte de Especies Hi-
drobiolégicas). Un cuarto proyecto se voto en la Le-
gislatura 359 pero finalmente se determiné que no era
de relevancia ambiental (Rotulacién de Transgénicos).
Por otra parte, seis de los proyectos incluidos en la
linea se mantuvieron en la misma situacion respecto
al afio pasado mientras que los tres ultimos ingresaron
este afio a la sala de espera, habiendo sido votados en
sala e incluidos en el reporte correspondiente a 2010.

Para una descripcion de estos proyectos visitar el sitio
web http://votacionesambientales.uc.cl.

FIGURA 2: LINEA DEL TIEMPO DE VOTACIONES DE PROYECTOS DE LEY EN LISTA DE ESPERA

Sen: Proteccién
de glaciares
(b. 4205-12; 16-5-06)

desempefo energético (b. 4720-15; 2-12-06)
(b. 5967-08; 9-7-08)

C.D. Autorizaciones provisorias
(b. 5700-12; 10-1-08)

} Sen: Estandares de *C icimotos

*C.D.: Bolsas plasticas

(b. 6045-12; 21-8-08)

IMMMMMIMIMMMMMMNINNDG

Sen: Participacion
ciudadana en DIA
(b. 5483-12; 13-11-07)

3/1

C.D.: Sobre
concesiones maritimas
(b. 6347-12; 13-1-09)

Sen: Vegetales
genéticamente modificados
(b. 4690-01; 15-11-06)

*Sen: Ecosistemas marinos
(b. 6485-03; 29-4-09)

Nota: C.D. 0 Senindica Camara de Diputados o Senado seglin dénde se realiz6 1a (ltima votacién, que es la fecha representada en
lalinea de tiempo. Entre paréntesis se indica el nimero de boletin y1a fecha de ingreso.
* Proyectos votados durante Tegislatura 358.

15 En la década de los noventa, el promedio de proyectos convertidos en ley en relacién al total de proyectos ingresados fue de 32%, mientras
en la década siguiente fue de 23%. Manuel Aris, “El Congreso bajo la lupa: balance legislativo 20117, El Mostrador, 24 de enero de 2012.
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« Asignacion de valoraciéon a las leyes y pro-
yectos de ley: cada una de las leyes de relevancia
ambiental tiene una valoracién positiva, negativa o
neutra/incierta respecto al cuidado del medio am-
biente. Esta valoracion se asigna a las leyes en base
a un analisis caso a caso del contenido de las leyes,
realizado por un grupo de expertos de diversas fa-
cultades de la UC que conforman el Grupo Asesor
en Medio Ambiente (GAMA-UC).

« Asignacion de valoracién a los votos: para los
casos en que existe informacién, tanto el sitio web
como este informe, utilizan los votos nominales
de cada parlamentario como informacion clave. A
cada voto se le asigna una valoracion de acuerdo a
la evaluacion que tenga la ley. Si la ley es pro am-
biente, seran positivos los votos a favor; si la ley es
negativa seran anti ambiente los votos a favor. Para
leyes de relevancia neutra, votos a favor y en contra
se consideran neutros.

Las ausencias no justificadas, es decir, sin permiso
constitucional, y el no votar se contabilizan siempre
como negativas, ya que se considera que reflejan
falta de interés en la iniciativa y de compromiso con
el trabajo parlamentario. Las abstenciones también
se consideran anti ambiente.

» Leyes y proyectos de ley de relevancia ambien-
tal: las leyes de relevancia ambiental consideradas
en el sitio web y el presente informe corresponden
—hasta el afio 2006- a informacién proporcionada
por la Comisiéon Nacional de Medio Ambiente,
CONAMA y siguen la categorizacién de esta insti-
tucién. Desde el ano 2006 en adelante la seleccion
de leyes y proyectos de ley de relevancia ambiental
se ha hecho siguiendo la metodologia elaborada por
el Centro de Derecho Ambiental de la Universidad
de Chile para el catastro de la normativa ambiental

de CONAMA.

« Leyes y proyectos de ley total o parcialmente
ambientales: las leyes o proyectos de ley totalmen-
te ambientales corresponden a aquellas dictadas en
su totalidad con un fin deliberado de proteccién al
medio ambiente. Las leyes parcialmente ambienta-
les, corresponden a aquellas iniciativas sectoriales

ANEX0 METODOLOGICO

en cuyo contenido existen disposiciones que dicen
relacion con materias ambientales o que tienen
efectos en los componentes del medio ambiente,
pero cuyo objetivo principal es distinto al ambien-
tal.

 Votaciones en general, particular y de infor-
me de la Comision Mixta: toda ley es votada en
general y en particular. La votacién general refle-
ja la voluntad de legislar sobre la materia mientras
que la votacion particular discute los articulos de la
norma. En caso de desacuerdo entre las Cimaras,
se conforma una Comisién mixta compuesta de re-
presentantes de la Camara de Diputados y del Se-
nado, la que elabora un informe que finalmente es
votado. Cada una de estas etapas implica votaciones
en ambas Camaras.

 Voto clave: para cada ley hay un voto en cada
Camara que es el considerado clave, voto que pue-
de corresponder a cualquiera de los tramites antes
mencionados, dependiendo del contenido mismo
del proyecto y la trayectoria de su tramitacion.
Como regla general se utiliza la primera votacion,
sobre la idea de legislar, como voto clave, aunque
en determinados casos puede ser un voto particu-
lar u otra votacién la relevante. Se selecciona solo
un voto para que cada ley tenga el mismo peso
en el calculo del puntaje ambiental, independiente
del nimero de votaciones que haya tenido. Este
voto clave es determinado por GAMA y en base
al mismo es que se calcula el puntaje ambiental de
los parlamentarios.

« Puntaje ambiental: ¢l objetivo de asignar valo-
racion a las leyes y los votos es poder construir un
puntaje ambiental para cada parlamentario. El voto
negativo tendra un puntaje de 0, el neutro de 50 y
el pro ambiente de 100. Los votos de cada parla-
mentario se suman y se dividen por el nimero de
votaciones realizadas en el periodo considerado.
Para este anexo, el periodo es una Legislatura anual;
en el sitio web se consideran periodos parlamenta-
rios de 4 aflos. En base a esa férmula se obtiene un
puntaje que varfa entre 0 y 100, siendo 0 lo mas anti
ambiente y 100 lo mds pro ambiente.
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FUENTES UTILIZADAS

* Biblioteca del Congreso Nacional, www.bcn.cl
* Camara de Diputados de Chile, www.camara.cl

e Comision Nacional del Medio Ambiente,
Actualizacion Catastro Normativa Ambiental
1994-2004.

* Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
www.minsegpres.gob.cl

¢ Senado de Chile, www.senado.cl

* Tramitacion de proyectos, Congreso Nacional
de Chile, http://sil.congreso.cl

* Votaciones de Leyes de Relevancia Ambiental,
http:/ /votacionesambientales.uc.cl
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