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Resumen

Laidea de considerar la trayectoria escolar como un an-
tecedente para la seleccién universitaria, adicional a las
pruebas estandarizadas tipo PAA/PSU? y las notas de
ensenanza media, se ha concretado en las ultimas dos
décadas de distintas formas. El ranking de las notas de
los postulantes a las universidades es una de ellas.

En este documento se resumen, en primer lugar, los an-
tecedentes, fundamentos y evoluciéon de este instrumen-
to de seleccién de estudiantes para ingresar al sistema de
educacion superior. A continuacion, se entregan resultados
de simulaciones del impacto sobre la calidad y equidad
del sistema de seleccion universitario chileno, consideran-
do la incorporacion del ranking de las notas a la bateria
de seleccion, calculado mediante una férmula aprobada
por el Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas
(CRUCH), con una ponderacion de un 10%, restando peso
ya sea al puntaje correspondiente a las notas de ensehanza
media (puntaje NEM) o al puntaje en la Prueba de Selec-
ciéon Universitaria (PSU). También se explica la necesidad
de alinear los instrumentos de financiamiento estudiantil
que regula el Ministerio de Educacion (MINEDUC), con los
de selecciéon que usan las universidades.

Por ultimo, se proponen lineas de investigacion en torno
a nuevos instrumentos de evaluacion que se orienten a
mejorar tanto las expectativas en la ensefianza media,
como la efectividad y equidad del sistema de acceso a
las universidades chilenas.

Introduccion del mérito académico en el sistema de
admision universitario

El acceso a las universidades chilenas adolece de dos
problemas que impactan negativamente al conjunto de
nuestra sociedad. Por una parte, la mitad de los estu-
diantes que ingresan a las universidades del Consejo de
Rectores (de las cuales existe informacion publica) no
se titula jamas, y menos del 10% lo hace en los tiempos
que duran oficialmente las mallas curriculares (OCDE,
2009). Por otra parte, la brecha de puntajes PSU de esta-
blecimientos educacionales particulares pagados y par-
ticulares subvencionados y entre particulares pagados
y municipales, es de 116 y 152 puntos, respectivamen-
te*. Méas aun, hay establecimientos en los que ningtin
egresado supera los 500 puntos en la PSU. En el altimo
proceso correspondiente al aflo 2012, fueron 347 de un
total de 3.044 establecimientos los que obtuvieron esos
resultados.

El anuncio del Consejo de Rectores de incluir el ranking
de las notas al sistema regular de admisién —a partir del
afio 2013— puso en la agenda publica una interesante
discusion acerca del acceso a las universidades chilenas.
Este debate ha evidenciado que en Chile conviven dos
herramientas para considerar el acceso a la universidad,
las que pudieran reflejar visiones distintas del mérito, y
que a lo largo de los afios han ido variando. En rigor, co-
rresponde a un proceso paulatino de ampliacion del tra-
dicional paradigma de mérito académico basado en las

1 Agradecimientos a Juan Zolezzi, M. Soledad Ureta, Magdalena Gil, Francisca Gil, Norma Grez, Maximo Gonzalez, Fernanda Kri, Marcela Orellana,
Jorge Sequeira, Paz Portales, Rosa Blanco, Ana Maria Foxley, Patricia Lobos, Maria Antonieta Saa, Francisco Meneses, Claudio Castro, Boris de los
Rios, Nicolas Grau, Néstor Marin, Noam Titelman, Magdalena Bennet, Andrés Couble, Maria Ignacia Pinto, Diego Vela, Sebastian Donoso, Jorge Brito,
Catalina Lamata, Raimundo Morales, Barbara Prieto, Pamela Diaz-Romero, Jaumet Bachs, Gonzalo Navarrete, Pablo Valenzuela, Isabel Hamilton,
Ernesto Schiefelbein, Igor Saavedra, Andrés Moro, Tomas Sherts, Reneé Viiia, Jorge Chapa, Erika Himmel, Carlos Oviedo (QEPD), Viterbo Apablaza
(QEPD), Patricio Cariola (QEPD) y a todos quienes han contribuido a mejorar la equidad de la educacion superior en Chile.

2 También asesora en estas tematicas a la USACH, UNESCO y Vicaria de la Educacion del Arzobispado de Santiago.
3 Prueba de Aptitud Académica (PAA) y Prueba de Seleccion Universitaria (PSU).
4 Informe Ranking 2012. Documento interno, Direccion de Analisis Institucional y Planificacion, Prorrectoria Pontificia Universidad Catolica de Chile.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE 3



EL RANKING DE LAS NOTAS: INCLUSION CON EXCELENCIA « FRANCISCO JAVIER GIL, RICARDO PAREDES E IGNACIO SANCHEZ

actuales cuatro pruebas PSU y las notas de ensefianza
media, hacia uno mas complejo, que incorpora también
otros elementos.

Asi, tal como se resume en la Tabla 1, mientras las uni-
versidades del CRUCH seleccionan a sus estudiantes se-
gun los resultados que los postulantes obtienen en cua-
tro pruebas estandarizadas, mas las notas de ensefianza
media, hasta el ano 2006 el MINEDUC seleccionaba a
los beneficiados a las ayudas estudiantiles considerando
solo dos de esas pruebas: la PSU de Lenguaje y Comu-
nicacion (PSUL) y la de Matematicas (PSUM). E1 MINE-
DUC no considera para la entrega de becas y créditos
las pruebas de Historia y Ciencias Sociales (PSUH) ni
la de Ciencias (PSUC), asi como tampoco las notas de
ensenanza media (NEM). La excepcién son las Becas de
Excelencia Académica (BEA) y de Nivelacion Académica
(BNA), creadas por el MINEDUC el afio 2006 y 2012,
respectivamente. En el caso de la BEA, el tnico requisi-
to es tener notas en el 7,5%? superior y a partir del afio
2013, en el 10% superior.

La pregunta de fondo es por qué tales diferencias. Natural-
mente las universidades estaran mas proclives a considerar
mayoritariamente los factores que determine el MINEDUC
en su politica de financiamiento, pero eso no le hace bien
a la educacion, en la medida que el mérito académico re-
quiere de otras consideraciones que las universidades usan
y que el MINEDUC hasta ahora no ha considerado. Incluso
en un contexto en el que las universidades tradicionales
acuerdan ponderaciones de mérito no contempladas por
el MINEDUC, ellas veran desmedrado el acceso a los es-
tudiantes con dicho financiamiento respecto de las uni-
versidades no tradicionales que consideren su acceso de
acuerdo a los criterios de este ministerio. En consecuencia,
la politica de financiamiento es determinante de las consi-
deraciones de acceso de las universidades y el desalinea-
miento de esa politica con las reglas de acceso de las uni-
versidades, no solo refleja un equilibrio inestable, sino que
también muestra la ausencia de un acuerdo en la materia.

La importancia de tal desalineamiento es clara. En efec-
to, tras la promulgacién del Decreto con Fuerza de Ley

Tabla 1 | Antecedentes considerados por el MINEDUC para otorgar créditos y becas
y para asignar el Aporte Fiscal Indirecto; y por el CRUCH para acceder a las universidades

PSUL PSUM PSUH PSUC NEM | Ranking
MINEDUC: Crédito Solidario, Crédito con Aval del Estado (CAE)S; Beca
Vocacidn de Profesor Pedagogia; Beca Vocacion de Profesor Licen- S| S| NO NO NO NO
ciaturas; Beca Puntaje PSU; Beca Bicentenario; Beca para Hijos de
Profesionales de la Educacion; Beca Juan Gomez Millas (BJGM).
MINEDUC: Aporte Fiscal Indirecto (AFI). Sl Sl NO NO NO NO
MINEDUC (2006): Beca de Excelencia Académica (BEA). NO NO NO NO NO Sl
MINEDUC (2011): Beca de Nivelacion Académica (BNA). CADA PROGRAMA LOS FIJA
Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH). Sl Sl Sl Sl Sl SI*

Fuente: elaboracion propia.
* A partir del afio 2012.

5 Hasta el ano 2010 fue en el 5% superior.

6 En rigor, el CAE es asignado por la Comision Administradora del Sistema de Créditos para Estudios Superiores, que es un organismo auténomo del
Estado. Es un cuerpo colegiado que integran: el Ministro de Educacion, que preside la Comision; el Vicepresidente de CORFO; Tesorero General de la
Republica; el Director de Presupuestos; un representante de las universidades del Consejo de Rectores; un representante de las universidades privadas;
y un representante de los institutos profesionales y de los centros de formacion técnica.



N° 4 de 1980 que creé un aporte indirecto que esta-
blecié que “los mejores alumnos son aquellos que han
logrado un puntaje en la PAA que los ubique dentro
de los 20.0007 primeros lugares de la lista de alumnos
que hayan rendido dicha prueba”, las universidades del
CRUCH elevaron la ponderacion de la PAA desde 42%
hasta 60,4%. Hubo facultades universitarias que no
ponderaron las notas, razon por la cual al afio siguiente
el CRUCH acord6 ponderar el puntaje NEM en al menos
un 20%. Como consecuencia de esta baja en la pondera-
cion del puntaje NEM, los estudiantes con mejores notas
vieron como sus puntajes ponderados bajaron.

En la Tabla 2 se grafica un ejercicio teérico que permi-
te comprender el efecto inducido por el Aporte Fiscal
Indirecto (AFI) sobre los puntajes ponderados de los es-
tudiantes, donde suponiendo un puntaje inicial de 550
puntos en la PSU y un NEM de 785 puntos, los puntajes
ponderados se ven afectados en la medida que aumenta
la ponderacion de la PSU y disminuye la ponderacién
de las notas, alcanzando bajas de hasta casi 50 puntos
luego de la introduccion del AFI.

En el caso que se muestra en la Tabla 2, el puntaje pon-
derado pre-AFI y post-AFI de un estudiante Top 10%3
de un colegio municipal, bajé alrededor de 30-50 pun-
tos; por ejemplo, desde 644 hasta 597 puntos.

Cada universidad y sus carreras eligen la forma en que
pondera los distintos componentes para el puntaje de
admision. Hasta ahora y desde la creacion del AFI, mu-
chas de ellas dan mayor ponderacién a la PSU que a las

CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS UC * MAYO 2013

notas, quizas para poder obtener estos recursos. En este
sentido, el AFI actia como un incentivo negativo a la
inclusion de alumnos con mérito académico, en tanto no
se puede ver reflejado en sus puntajes ponderados, por
todas las variables socioeconémicas y otras que puedan
estar afectando sus puntajes PSU. Si bien el tema ha sido
bastante discutido, hasta la fecha no se ha logrado un
cambio del sistema de financiamiento universitario con-
siderando estos aspectos.

Una simulacién hecha RUT a RUT por académicos de
la Universidad de Santiago de Chile (USACH) en el afio
1990, mostré que aproximadamente 10.000 postulan-
tes fueron excluidos ese ano de las universidades del
CRUCH por la devaluacion de las NEM inducida por el
AFI: normalmente son postulantes que tienen mas altos
puntajes NEM que PSU/PAA, mayoritariamente egresa-
dos de establecimientos municipales y subvencionados.
De igual manera, cerca de 10.000 postulantes con me-
nores NEM que PSU ingresan afio a afio a las universi-
dades por efecto del AFI. Considerando que las notas de
enseflanza media constituyen un buen predictor y se-
gun algunos estudios, el mejor predictor de rendimiento
académico universitario (CRUCH, 2006), es posible que
la incorporacién masiva de estudiantes con inferiores
NEM influya en que solo la mitad de los estudiantes in-
gresados a las universidades del CRUCH llegue a titular-
se. Al respecto, cabe mencionar que en septiembre de
1996, la Camara de Diputados aprobo, sin ningtin voto
en contra, un proyecto de ley de reforma al sistema de
financiamiento universitario que considera en un 50%

Tabla 2 | Efecto inducido por el Aporte Fiscal Indirecto (AFI) sobre los puntajes ponderados

NEM PSUV PSUM | Otraspsy | POMeracion Ponderacion |- Pubtaje
785 550 550 550 60% 40% 644
785 550 550 550 70% 30% 621
785 550 550 550 80% 20% 597

Fuente: elaboraci6n propia.

7 Actualmente son 27.500.
8 Estudiante que se encuentre en el 10% superior del ranking seguin sus notas.
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tanto las NEM como la PAA (hoy PSU) para establecer
quiénes son los “mejores alumnos” asociados al AFI. Los
académicos impulsores de esta iniciativa justificaron su
propuesta en los argumentos que se resumen en la Tabla
2. Sin embargo, este proyecto no continué en tramita-
cion legislativa.

Entonces, la pregunta fundamental para las politicas publi-
cas deberia ser: équé predictores de éxito académico son
razonablemente conocidos como para que las politicas de
acceso y de financiamiento se alineen y consideren? Las
recomendaciones de politica de distintos grupos de exper-
tos, basadas a su vez en la literatura disponible, han ido
consensuando que, ademas de pruebas estandarizadas,
debe considerarse el ranking. Por cierto, las propuestas en
general estan motivadas o hacen referencia a los efectos de
inclusion. En este contexto, en marzo de 2012, la Comision
de Financiamiento Estudiantil para la Educacion Superior®
sugirié “un cambio en el sistema de puntuacion para deter-
minar excelencia universitaria, ya que la evidencia indica:
i) que la PSU sigue siendo un indicador relevante al mo-
mento de determinar el éxito en la educacion universitaria;
ii) que la PSU por si sola predice menos el rendimiento
universitario que una combinacion en la que se pondera la
PSU, las NEM y el ranking de la ensefianza media, y iii) que
una combinacion adecuada de esos tres factores es mas
eficiente en prevenir desercion y mas inclusiva que la utili-
zacion de la PSU por si sola” (Comision de Financiamiento
Estudiantil, 2012: 120).

A fin de fomentar la inclusion con excelencia, la Comision
sugiere una combinacion de esos tres factores de modo de
no comprometer la excelencia. Esta idea es relevante, pues
suele plantearse que la inclusion solo puede ser realizada a
“costa” de la excelencia. Sin embargo, como desarrollamos
en lo que sigue de este documento, inclusién y excelencia
no son contradictorias, sino mas bien pueden complemen-
tarse. De hecho, sostenemos que las universidades que as-
piren a la excelencia deben crecer en inclusion. También la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econo-
micos (OCDE, 2009) se manifiesta respecto de ampliar los
criterios para determinar el acceso a la educacion superior,
aunque su énfasis se hace respecto de la inclusion.

Experiencias exitosas con estudiantes de alto
rendimiento escolar en contexto en Chile

Entre los afios 1992 y 2004 la Universidad de Santiago
de Chile (USACH) bonifico el puntaje ponderado de pos-
tulacion de los estudiantes del 15% superior (Top 15%)'°
egresados de establecimientos de todos los tipos de de-
pendencia!l. Cabe aclarar que una bonificacion del 5%
del puntaje ponderado alcanzaba en la USACH un valor
cercano a los 30-35 puntos. De este modo, los estudiantes
con mejores notas recuperaban gran parte de los puntos
perdidos por efecto del AFI. Adicionalmente, al bonificar
al Top 15% en lugar de volver a la ponderacion que las
NEM tenian pre-AFI, la USACH reconocia la libertad de
los establecimientos para utilizar distintos criterios para
poner notas. Esto porque, desde la perspectiva del acceso a
las universidades, las notas de diferentes establecimientos
pueden no ser comparables, sin embargo, tener una NEM
en el Top 15% si lo es.

Con esos 30-35 puntos se lograba que estudiantes Top
15% que estuvieran en las listas de espera subieran hasta
las listas de seleccionados; y lo inverso sucedia con estu-
diantes no Top 15%. En ese periodo ingresaron 15.191
estudiantes bonificados, de los cuales cerca de 10.000 no
habrian ingresado de no mediar esos 30-35 puntos. Las
tasas de retencion de los estudiantes Top 15% y los no
Top 15% fueron 81,1% y 75,1%, respectivamente'?.

El ano 2004 el CRUCH prohibié todo tipo de bonifica-
ciones, incluida la de la USACH, a pesar de la oposicion
de sus creadores, incluido un recurso de proteccion que
lleg6 hasta la Corte Suprema.

Con posterioridad, el afio 2007 la USACH creé un modelo
de acceso via Propedéutico'® focalizado en estudiantes Top
5% de liceos con resultados PSU extraordinariamente bajos.
Los buenos resultados del modelo (Koljatic & Silva, 2012)
han permitido que otras 11 universidades lo hayan imple-
mentado y que el ano 2012 la Red de Propedéuticos ofrezca
en total aproximadamente 900 vacantes. Del mismo modo,
el MINEDUC cre6 en el afio 2012 la Beca de Nivelacion
Académica, que inicialmente se llamé Beca Propedéutico.

9 Comision convocada en octubre de 2011 por el entonces Ministro de Educacion Felipe Bulnes para abordar el tema del financiamiento de la Educa-

cion Superior.

10 En rigor era el 15% de quienes rendian la PAA/PSU en cada colegio, que en promedio era el 7,5% de quienes egresan de cada colegio.

11 Subvencionados, municipales y particulares pagados.
12 Informe de Registro Académico USACH, Dr. Jorge Urbina.

13 Ensefianza preparatoria para el estudio de una disciplina; www.propedeutico.cl.



El modelo Propedéutico desperté también el interés de la
UNESCO, razon por la cual el afio 2009 creé en la USACH
una cétedra sobre inclusién en educacioén superior univer-
sitaria, la que se espera sea exportada a otros paises.

Otra experiencia exitosa de inclusién de talentos acadé-
micos se ha llevado a cabo en la Pontificia Universidad
Catolica de Chile, la cual, en el marco de su Plan de
Desarrollo 2010-2015 —que la compromete a ser una
universidad cada vez mas inclusiva—, incorporé en el
afo 2010 en la Facultad de Ingenieria, el programa Cre-
ciendo en Talento e Inclusiéon (T+I). Este programa esta
focalizado en estudiantes Top 7,5% de los cuatro quin-
tiles de menores ingresos y estudiantes egresados del
programa PENTA UC!. Los promedios ponderados de
notas en primer afio de ingenieria de los alumnos ingre-
sados via T+1, fueron iguales a los de los ultimos 200 ad-
mitidos via admisién ordinaria, a pesar de que entraron
hasta con 60 puntos PSU bajo el puntaje de corte. Estos
buenos resultados permitieron que T+I se expandiera
este afio 2013 a otras siete unidades académicas: Arqui-
tectura, College, Derecho, Disefio, Ingenieria Comercial
y Psicologia, alcanzando un total de 121 vacantes.

A su vez, el programa PENTA UC también ha contribui-
do en este proceso, aun cuando su objetivo central no
es la inclusién de estudiantes con talento académico en
las universidades. Sin embargo, uno de sus logros mas
destacados es que el 89% de los 452 egresados'® des-
de su creacion hasta el afio 2011, continuaron estudios
superiores. El 80,7% continué estudios en universidades
pertenecientes al Consejo de Rectores, mayoritariamente
en la Pontificia Universidad Catolica de Chile; 13,9% en
universidades privadas o extranjeras y el restante 5,4%
en otras instituciones. El porcentaje de aprobaciéon prome-
dio de los ramos cursados por los ex alumnos PENTA UC
durante sus estudios superiores llega al 94,1%.

CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS UC * MAYO 2013

En cuanto a una concepcién general de talento, es am-
pliamente aceptado que alrededor de un 10% de la
poblacién presenta habilidades innatas o potencial de
talento para ciertas areas del conocimiento y que el ta-
lento se distribuye homogéneamente en la poblacion, sin
importar diferencias econémicas, culturales, de género
u otras!®.

Es importante sefialar que el talento académico no siem-
pre se manifiesta en un alto rendimiento escolar en con-
texto. En efecto, cerca del 4% de los estudiantes identi-
ficados como talentosos por PENTA UC egresaron con
notas bajo la media de sus respectivos establecimientos
educacionales. Este es un comportamiento conocido y
se atribuye tanto al “aburrimiento” de estos nifios y jo-
venes en contextos en los que la mayoria aprende mas
lentamente, como al rechazo que pueden sentir de algu-
nos de sus profesores. En otras palabras, si el objetivo
de un programa es identificar a todos los estudiantes
con talento académico de una poblacion, el puntaje ran-
king de las notas no es el tinico instrumento y, de hecho,
puede no ser el mas adecuado. Cabe remarcar que la
clasificaciéon “estudiantes Top 10%” se limita entonces
a sefialar que sus NEM los ubica en el 10% superior del
ranking de notas.

Un estudio precursor de PENTA UC mostré que los es-
tudiantes Top 7,8% tienen mayor motivacion, facilidad
y gusto por el estudio, ademas de liderazgo y habitos de
lectura por interés propio que los no Top 7,8% (Bralic y
Romagnoli, 2000). Asi entonces, las universidades que
aspiren a aumentar la presencia de jovenes lideres entre
sus estudiantes, los encontraran con mayor frecuencia
entre los estudiantes con mayor rendimiento escolar en
contexto.

14 El Programa de Estudios y Desarrollo de Talentos, PENTA UC, fue creado por la Universidad Catolica el 30 de enero de 2001 tras recibir un im-
portante aporte financiero de la Fundacion Andes, con el proposito de abrir un espacio académico de trabajo tedrico y practico, para potenciar las

capacidades de los nifios y jovenes chilenos con talentos académicos.

15 El 73,5% estudi6 la ensefianza media en colegios municipales, 20,8% en colegios particulares subvencionados y 5,7% en colegios particulares pagados.

16 www.pentauc.cl
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La experiencia internacional con estudiantes Top 10%

Desde el afio 1996, los estudiantes Top 10% del estado
de Texas, Estados Unidos, ingresan automaticamente a
las universidades publicas y son eximidos de los resul-
tados en las pruebas de ingreso —SAT—. Por su parte,
en el estado de California, se exime a los estudiantes
Top 4%. En ambos casos este acceso fue fijado por
leyes estatales. Con esta medida se ha logrado que las
tasas de retenciéon y graduacion de los estudiantes Top
10% en el College de la Universidad de Austin Texas
sean superiores a los no Top 10%!7, con tasas de re-
tencion al tercer afio de 84,8% en el caso de los Top
10%, y 78,3% en el caso de los no Top 10%; y tasas
de graduacion de 69,7% en los estudiantes Top 10% y
53,7% de los no Top 10%.

Por otra parte, el U.S. News Ranking'® incluye entre los
indicadores de calidad universitaria los porcentajes de es-
tudiantes Top 10% admitidos y las tasas de retencion'®.

En Perd, por ley, los dos estudiantes con mejores notas
tienen ingreso automatico a las universidades estatales.
En Francia, desde la época de Napoleon hasta el pre-
sente, inicamente los estudiantes de mayor rendimien-
to escolar son invitados a los cursos de preparacién
para acceder a las grandes escuelas de ingenieria.

Estudiantes Top 10% en el caso de Chile

Elingreso a las escuelas normales en Chile estuvo restringi-
do a estudiantes Top 5% (aproximadamente). Actualmente,
una quinta parte de los estudiantes de pregrado de las uni-
versidades del CRUCH son Top 10%, lo que sugiere que el
estudiantado de estas universidades podria tener un nivel
de motivacion, facilidad y gusto por el estudio, liderazgo y
habitos de lectura por interés propio menor al conseguible
con un mejor sistema de seleccion. Quizas vinculado con
lo anterior, la mitad de los estudiantes que ingresan a las
universidades del CRUCH no se titula jamas y menos del
9% lo hace en el tiempo que duran oficialmente las mallas
curriculares (OCDE, 2009).

Sobre las notas en la universidad

A continuacion se presentaran una serie de datos de es-
tudiantes de la Pontificia Universidad Catolica de Chi-
le, matriculados entre los afios 2004 y 2010 (base de
35.200 estudiantes). Estas notas corresponden tanto a
estudiantes de la UC que estan comenzando segundo
aflo como a otros que estan finalizando sus carreras. Se
clasifican los estudiantes segun estén o no en el 10% su-
perior (“Top 10%” y “no Top 10%”) de acuerdo a sus no-
tas de ensefianza media. En las dos figuras que siguen se
ilustra lo que técnicamente la literatura indica, esto es,
que los mejores alumnos de sus colegios tienden a tener
mayor probabilidad de éxito en la educacion superior.

17 https://www.utexas.edu/student/admissions/research/HB588-Report13-part2.pdf

18 The Princeton Review, The Best 375 Colleges 2010.

19 Por ejemplo, en Harvard University (MA), Princeton University (N]), Yale University (CT), California Institute of Technology, Massachusetts Institute of
Technology, Stanford University, University of Pennsylvania, Columbia University (NY), University of Chicago y Duke University, mas del 95% de su
estudiantado es Top 10% y tienen tasas de retencion superiores al 95%. Por el contrario, en las universidades en las que solo el 20% de sus estudiantes
son Top 10%, las tasas de retencion son cercanas al 60%.
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Figura 1 | Promedio Ponderado Acumulado (PPA)

por colegio de origen, de estudiantes Top 10% y no Top 10%
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Asi, la Figura 1 muestra los promedios ponderados acu-
mulados (PPA) de las notas de los estudiantes en la UC
segun colegio de origen?’. Se observa que —sin ninguna
excepcion— los estudiantes Top 10% de todos los esta-
blecimientos tienen mejores notas (PPA), que los no Top
10% y que la diferencia es muy alta. Considerando que
los alumnos ingresados a la Universidad Catolica son
alumnos de altos puntajes en pruebas de seleccién, el
hecho de observar una relacion tan sistematica sugiere
que, como se sefialé anteriormente, estar entre los me-
jores alumnos es un factor relevante y diferenciable de
las pruebas estandarizadas para explicar el éxito en la
universidad. La tendencia que se observa en la Figura 1
se mantiene cuando los estudiantes se han agrupado por
facultad, escuela, instituto o sede y carrera; en todos los
casos los estudiantes Top 10% obtienen mejores notas
en la universidad que sus pares no Top 10%.

La Figuras 2a y 2b muestran los PPA en la UC y puntaje
PSU de los estudiantes agrupados por quintil de ingreso
per capita del grupo familiar. En este caso la base se redu-
ce fuertemente (base de 8.500 estudiantes) por la ausencia
de registros, pero al igual que en la figura anterior, se ob-
serva que los estudiantes Top 10% tienen mejores notas en
la UC que los estudiantes pertenecientes al mismo quintil
de ingreso, pero no Top 10%. Ambas figuras muestran
que el puntaje de la PSU y las notas en la universidad (PPA)
crecen con el quintil de ingreso, tanto entre los estudian-
tes Top 10% como no Top 10%. Esto ocurre porque la
calidad de la educacién recibida en la ensefianza basica
y media, asi como el capital cultural, influyen en la PSU y
en el rendimiento académico en la universidad, los cuales
estan asociados al ingreso. Lo mas notable es que los estu-
diantes Top 10% del primer quintil tienen mejores notas
que los no Top 10% de los quintiles de ingresos superiores.
Se puede destacar que los estudiantes Top 10% del quintil
1 tienen puntajes en la PSU inferiores que los no Top 10%
del quintil 5 (639 v/s 655), y sus notas en la universidad
son superiores (5,03 v/s 4,91, respectivamente). Un com-
portamiento similar se observa entre los quintiles 1 y 4.
Los resultados anteriores muestran la misma tendencia
que aparece en los estudios que controlan estadisticamen-
te por diversos factores: las diferencias de notas en la uni-
versidad son atribuibles a caracteristicas personales de los
estudiantes de mejor rendimiento escolar.

Figura 2a | PPA, por quintil de ingreso del grupo familiar
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Fuente: elaboracion propia.

Figura 2b | PSU, por quintil de ingreso del grupo familiar
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Fuente: elaboracion propia.

Una forma de remarcar lo anterior es verificando si la
misma tendencia se observa al agrupar a los estudiantes
por caracteristicas que no sean intrinsecas a las perso-
nas, como es el caso de sus nombres.

La Figura 3 muestra la misma tendencia cuando se agru-
pa a los estudiantes por los nombres mas frecuentes en
la UC: el mejor rendimiento en la universidad tiene como
explicacion consistente ser Top 10%, lo que se origina
en factores personales mas que institucionales, sociales
o familiares (Canales y De los Rios, 2009).

20 Los colegios que estan en la lista corresponden a los 66 establecimientos de origen mas frecuentes en el estudiantado de la UC.



Figura 3 | PPA por nombre de estudiantes
Top 10% y no Top 10%
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Fuente: elaboracion propia.

La tendencia que se muestra en las Figura 2a y 2b se ob-
serva también entre los estudiantes del Campus Villarrica
UC, los que alcanzan alrededor de cien puntos menos en
la PSU. Esto sugiere que la misma tendencia debiera ob-
servarse en todas las universidades, aun cuando atiendan
a estudiantes con caracteristica distintas a los de la UC.
Efectivamente, el comportamiento que se resume en las
tres figuras anteriores, también ocurre en la Universidad
de Santiago de Chile sin ninguna excepcion. Es decir, los
mejores promedios de notas de los estudiantes ingresados
a esta institucion entre los afios 2004 y 2010, se observan
entre los estudiantes Top 10%. Esta es otra verificacion de
que las diferencias de notas en la universidad obedecen
a caracteristicas consistentes e intrinsecas a las personas.

CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS UC * MAYO 2013

De su persistencia

Otra forma de medir el éxito académico, diferente a la
realizada a través de las notas, es en base a categorias
segun la persistencia. Utilizando la nomenclatura de la
UC, los alumnos persistentes son los alumnos regulares,
egresados, en término de ciclo (en tramite de titulacion)
y titulados; los no persistentes son los eliminados o que
abandonaron, renunciaron o suspendieron sus estudios.

La Figura 4 muestra que los estudiantes Top 10% son
mas persistentes que los estudiantes no Top 10% de los
dos quintiles superiores, en plena concordancia con los
resultados que se muestran en la Figura 2. Estos resulta-
dos son coincidentes también con Castro (2010: 9), en el
sentido de que “los resultados indican que haber estado
entre los mejores estudiantes del colegio de egreso explica
un mejor desempefio universitario, aun controlando por
los puntajes obtenidos en las PSU y las NEM para cada ca-
rrera. Ademas, se comprueba que utilizando este nuevo
sistema de seleccion los seleccionados tendrian un mejor
rendimiento en la universidad, y ademas presentarian un
mayor grado de heterogeneidad en sus caracteristicas so-
cioeconémicas. Es decir, la inclusion del ranking aumenta
eficiencia y agrega equidad al sistema de seleccion”.

Figura 4 | Estudiantes que persisten por quintil de ingreso
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Fuente: elaboraci6n propia.
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EI MINEDUC y el CRUCH crearon el afio 2006 la Beca
de Excelencia Académica (BEA) y los Cupos Supernu-
merarios (CSN) respectivamente, que beneficiaban a los
estudiantes Top 5% de colegios particulares subvencio-
nados y municipales. El sistema de CSN logra que es-
tudiantes Top 5% que quedan en los primeros lugares
de las listas de espera puedan ser matriculados en las
universidades. Los buenos resultados de la combinacién
BEA-CSN?! permitio que los beneficios se hayan amplia-
do para el 2012 a los estudiantes Top 7,5% y para el
2013 a los estudiantes Top 10%.

En suma, los estudiantes de mayor rendimiento escolar en
contexto, Top 5-10%), presentan caracteristicas persona-
les que se manifiestan en su desempefio académico en la
educacion secundaria y terciaria. Estas se revelan indepen-
dientemente de la calidad del profesorado, de la gestion y
los recursos educacionales de las instituciones educadoras,
en distintos paises, y obviamente también de sus nombres
de pila y apellidos. Todo lo anterior sugiere que esas carac-
teristicas personales deben ser consideradas como elemen-
tos que determinan el acceso y el financiamiento, pues por
una parte son justas, y por otra, aumentan la excelencia.

De la equidad del sistema

En la Figura 5, cada recta corresponde al consolidado
de todos los estudiantes que egresaron de la educacion
media el afio 2011 y rindieron la PSU el mismo ano,
segun la dependencia del establecimiento educacional.
Cada punto representa el promedio ranking y prome-
dio PSU correspondiente a un decil. Los estudiantes Top
10% (destacados con fondo gris) egresados de los es-
tablecimientos educacionales particulares pagados, los
subvencionados y los municipales tienen aproximada-
mente 700, 550 y 500 puntos PSU respectivamente.

La Figura 5 ayuda a comprender por qué es poco til co-
nocer el puntaje PSU de una persona sin saber también
su puntaje ranking: por ejemplo, es muy distinto tener
499 puntos PSU y ser un estudiante Top 10% que tener
501 puntos PSU pero haber egresado con las notas mas
bajas de su establecimiento. Explica también por qué
urge incorporar el ranking a la hora de definir el mérito
para acceder a las ayudas estudiantiles (Castro, 2010) y
al Aporte Fiscal Indirecto.

Figura 5 | Puntaje PSU segiin ranking, por dependencia
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Fuente: elaboracién propia.

Incorporacion del ranking en el acceso a la educacion
superior en Chile

Si bien la incorporaciéon del ranking como criterio de
ingreso y de financiamiento ha ido ganando adeptos,
existen problemas relativos a su implementacion. Ello en
parte obedece a que considerar la posicion relativa del
alumno en el curso o su generacion, podria inducir a una
competencia, que desde la perspectiva de las decisiones
publicas, no se quiere introducir en el nivel escolar.

Por otra parte, las distintas formulas de ranking que re-
ducen el problema sefialado anteriormente, generan otros
problemas, lo que se ha traducido en una discusion publi-
ca a través de la comparacion de las distintas formulas.
La practica predominante de considerar lo que se ha de-
nominado el ranking simple o puro, ha sido reemplazada,
en el caso de Chile, por el empleo de distintas férmulas,
siendo finalmente la aprobada por el CRUCH para imple-

21 http://www.consejoderectores.cl/site/pdf/bea.pdf



mentar en el sistema de ingreso universitario para el afio
2013, una formula que contiene elementos de ranking, ya
que considera la posicion relativa del postulante, pero no
es exactamente un ranking simple o puro.

En efecto, el CRUCH defini6 como formula de ranking
una especificacion que considera no solo la situacién re-
lativa a generaciones pasadas, sino que aplicé criterios
que en lo fundamental no establecen linealidades. Los
puntajes asociados a la situaciéon de ranking dependen
del desempeno relativo en relacion a generaciones pasa-
das, pero considera también, por ejemplo, la nota absolu-
ta media, lo que ha dado espacio para criticas.

Tanto el MINEDUC como algunos medios de comunica-
cion han manifestado aprensiones acerca de la férmula
del CRUCH. Esas aprensiones dicen relaciéon con el te-
mor de que “dadas las caracteristicas de la formula que
se utilizara para introducirlo, no es claro si los efectos
que tendra seran los deseados” (MINEDUC, 2012: 9).
La férmula del CRUCH procura resolver varios proble-
mas, y los resuelve, pero genera eventualmente otros.
Por ejemplo, que —al menos— tedricamente, dos alum-
nos con igual posicion relativa en su colegio, pueden te-
ner distintos puntajes. Ello obedece a la concepcion que
tiene el CRUCH, en parte avalada por evidencia reciente
(Comision de Financiamiento Estudiantil, 2012), en el
sentido de que los estandares de nota varian entre co-
legios y que las NEM reflejan no solo aprendizaje, sino
también esa variacion de estandares.

Como quiera que sea, es importante tener claro que al
utilizar una u otra férmula para calcular el ranking, la

CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS UC * MAYO 2013

tendencia debiera preservar el sentido observado en las
figuras anteriores; a mejor rendimiento escolar, mejor
rendimiento universitario. Como ejemplo de ello, la Ta-
bla 3 muestra los promedios ponderados acumulados de
estudiantes de la UC por quintil de ingresos y agrupados
en Top 10% y no Top 10%, mediante una féormula an-
terior que se analizo también en el CRUCH (en adelante
formula Turanking), la formula adoptada por el CRUCH
y el ranking simple o puro. La féormula Turanking asig-
naba 500 puntos a todos los estudiantes que egresaran
con un puntaje NEM igual al NEM promedio del cole-
gio de las tres generaciones anteriores; sobre o bajo ese
promedio de notas, el puntaje ranking crece o decrece
linealmente hasta alcanzar el promedio de las maximas
o minimas notas de las tres generaciones anteriores, al
cual se le asigna 850 o 150 puntos. El puntaje ranking
que se obtiene mediante la férmula aprobada por el
CRUCH difiere del obtenido mediante la férmula Turan-
king en que el primero es igual al puntaje NEM entre la
nota 4,0 y el promedio de notas del establecimiento en
las tres generaciones anteriores. A partir de este valor el
puntaje ranking CRUCH crece linealmente hasta el va-
lor promedio de las NEM maxima a la cual se le asigna
850 puntos; adicionalmente el CRUCH acordé que la
maxima diferencia entre puntaje NEM y puntaje ran-
king debia ser 150 puntos. Al comparar en la Tabla 3 los
PPA promedio obtenidos por las tres formulas, se obser-
va que las diferencias estan en el margen. En este sen-
tido, los impulsores del ranking han venido sosteniendo
que prontamente se podra disponer de una férmula de
ranking que genere aiin mas inclusion y excelencia que
la actual aprobada por el CRUCH?2.

Tabla 3 | PPA estudiantes UC por quintil de ingresos y pertenencia o no pertenencia al grupo Top 10%

de acuerdo a las tres formulas comentadas en este documento

Quintil a1 02 a3 04 a5

Top 10% S| NO Sl NO S NO Sl NO Sl NO
Férmula Turanking 503 | 470 | 498 | 476 | 510 | 479 | 522 4,85 | 536 | 4,91
Férmula ranking CRUCH 503 | 4,77 | 5,02 | 477 | 509 | 478 | 522 | 483 | 531 | 4,90
Férmula ranking puro 497 | 471 | 501 | 470 | 508 | 475 | 518 | 4,82 | 529 | 4,92

Fuente: elaboracion propia.

22 Revista Mensaje, octubre 2012.
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Simulacion del efecto de la incorporacion del ranking
en el acceso a las universidades del CRUCH

Una de las criticas publicas a la formula del CRUCH es
que ella podria tener el impacto contrario al esperado,
pues beneficiaria mas a estudiantes de colegios particu-
lares pagados, debido a que en ellos se observan notas
mas altas. Lo esperado por los impulsores del ranking
no es la inclusiéon de mas estudiantes de establecimien-
tos municipales y subvencionados, a costa de perjudicar
a los egresados de colegios particulares pagados. La de-
pendencia administrativa de los establecimientos de ori-
gen de los postulantes no constituye mérito ni desmérito
académico. La pobreza no es un mérito académico, lo
extraordinariamente meritorio es ser un excelente estu-
diante en un colegio muy pobre.

Si bien, desde una perspectiva de la excelencia, la pon-
deracion de los distintos factores de seleccion (NEM,
la PSU y —a partir del aiio 2013— el ranking) debiera
derivarse del polinomio que mejor prediga el éxito aca-
démico, ello es dificil de establecer a nivel general. Por
ello, la ponderacion de cada uno de los elementos tiene
ciertos grados de arbitrariedad respecto de los efectos
en la predictibilidad del éxito académico, y también en
la inclusién. Ademas, por acuerdo del CRUCH, la forma
de incorporar el ranking dependi6 de cada universidad.
Los creadores del ranking esperaban que se hiciera res-
tando ponderacion a la PSU, porque en ese caso todos los
estudiantes que tengan mayores puntajes ranking que
PSU subirian su puntaje ponderado (el ano 2011 fueron
152.765 postulantes de un total de 231.772, el 66%);
en cambio, en el caso que la incorporacion del punta-
je ranking se haga restando ponderacion a las NEM,

los estudiantes que tengan mayor puntaje ranking que
NEM, subiran su puntaje ponderado (el afo 2011 fueron
92.194 postulantes de un total de 231.772, el 40%).
En la Tabla 4 se muestra esta informaciéon por depen-
dencia: en el caso de los egresados de establecimientos
municipales, el total de postulantes beneficiados por el
aumento de puntajes ponderados bajaria desde 62.222
hasta 35.754, si en lugar de restar a la PSU se resta a las
NEM, respectivamente.

En las Tablas 5a y 5b se proyecta el crecimiento de los
puntajes ponderados de postulaciéon de los estudiantes
Top 10%. Para hacer esta proyeccion se utilizé la ponde-
racion promedio de cada universidad en los afios 2012
y 2013, determinando luego el puntaje ponderado de
postulacion del estudiante Top 10% promedio, cuyos
puntajes fueron en el ano 2011 las siguientes: NEM =
715; Ranking = 788; PSU = 589.

Las Tablas 5a y 5b muestran que los puntajes ponde-
rados de los 24.679 estudiantes Top 10% aumentaran,
aunque lo haran mas en las universidades que restaron
ponderacion a la PSU que a las NEM. Asi entonces, el au-
mento de la matricula de estudiantes Top 10% sera ma-
yor en las universidades que restaron ponderacion a la
PSU que en las que se la restaron a las NEM. Las Tablas
5a y 5b muestran que los puntajes de postulacion de los
estudiantes Top 10% subira 13,7 y 8,3 puntos respec-
tivamente en las 25 universidades del CRUCH y en las
ocho privadas que participan del sistema del CRUCH.

El sistema de reparto que decidi6 cada universidad para
ponderar el ranking pudo ser mediado por el AFI, aun
cuando unicamente un tercio de los 27.500 “postulantes
AFI” son estudiantes Top 10%.

Tabla 4 | Diferencias entre puntaje ranking y PSU; y entre ranking y puntaje NEM

Rinden Mayor puntaje ranking que PSU | Mayor puntaje ranking que NEM
Particulares Pagados 24.549 11.097 45% 10.182 41%
Particulares Subvencionados 121175 78.556 65% 47.258 39%
Municipales 83.253 62.222 75% 34.754 42%
Otros no clasificados 2195 | Sininformacion | Sin informacion | Sin informacion | Sin informacion
Total 231172 152.765 66% 92.194 40%

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 5a | Proyeccion del aumento del puntaje ponderado de los estudiantes Top 10% entre 2012 y 2013,
segn si la universidad restd ponderacion a la PSU o a las NEM para incorporar el ranking

rot | Pl rotie| Pl et et ol s
Pontificia Universidad Catdlica de Chile PSU 621,6 640,8 19,2
Universidad Arturo Prat PSU 635,0 655,8 20,8
Universidad Catélica de La Santisima Concepcion PSU 628,0 649,3 21,2
Universidad de Antofagasta PSU 639,4 659,3 19,9
Universidad de Magallanes PSU 635,1 653,9 18,8
Universidad de Santiago de Chile PSU 626,0 652,0 26,0
Universidad de Tarapaca PSU 639,4 659,3 19,9
Universidad Técnica Federico Santa Maria PSU 633,7 653,0 19,3
Universidad de Atacama NEM 629,4 631,9 2,5
Universidad de Chile NEM 618,6 625,9 7,3
Universidad de Concepcidn NEM 621,4 628,6 7,2
Universidad de La Frontera NEM 626,8 634,1 73
Universidad de Los Lagos NEM 638,5 646,7 8,2
Universidad de Valparaiso NEM 626,1 633,4 7,3
Universidad Tecnoldgica Metropolitana NEM 630,6 6391 8,5
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso Mixto 616,6 626,2 9,6
Universidad Austral de Chile Mixto 626,3 640,5 14,2
Universidad Catélica de Temuco Mixto 621,8 6374 15,6
Universidad Catdlica del Maule Mixto 622,0 635,8 13,8
Universidad Catdlica del Norte Mixto 6271 640,7 13,6
Universidad de La Serena Mixto 623,8 636,1 12,3
Universidad de Playa Ancha Mixto 620,8 634,8 14,0
Universidad de Talca Mixto 638,9 650,5 11,6
Universidad del Bio Bio Mixto 630,0 643,6 13,6
:J:ilil:rlzs(::il::cl\illﬂztropnlitana de Ciencias Mixto 6245 634.4 9.9
Total general Mixto 627,5 640,0 13,7

Fuente: elaboracién propia.
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Tabla 5b | Proyeccion del aumento del puntaje ponderado de los estudiantes Top 10% entre 2012 y 2013,
segun si la universidad resté ponderacion a la PSU o a las NEM para incorporar el ranking

| et | ol | e e e s
Universidad Adolfo Ibafiez NEM 614,2 621,5 73
Universidad Andrés Bello NEM 6291 636,3 7,2
Universidad de Los Andes NEM 619,6 626,5 6,9
Universidad del Desarrollo NEM 614,4 621,7 73
Universidad Diego Portales NEM 614,4 621,7 7,3
Universidad Mayor NEM 620,3 625,7 54
Universidad Alberto Hurtado Mixto 619,3 630,7 1,4
Universidad Finis Terrae Mixto 618,8 632,3 13,5
Total general 618,8 627,0 8,3

Fuente: elaboracién propia.

Creemos necesario destacar que muy probablemente el
ranking generara expectativas de acceso a la educacion
terciaria entre los estudiantes con mayor talento acadé-
mico de cualquier contexto socioecondémico, cultural y
étnico, mejorando los aprendizajes y clima escolar de to-
dos los establecimientos. En suma, creemos que el ran-
king mejorara la calidad de la educacion media chilena.

En el caso de la Universidad Catolica, la Figura 6 muestra
que el promedio de los puntajes NEM, ranking y de se-
leccién del grupo de postulantes seleccionados gracias al
ranking (definido como “grupo seleccionados” = 396), son
claramente superiores a los del grupo de estudiantes no
seleccionados. Y, como era de esperar, el puntaje PSU es in-
ferior. El “grupo permanece”, conformado por los postulan-
tes que hubieran ingresado con y sin ponderar el ranking,
representa al 92% del total de matriculados (N = 4.754).

En la Figura 7 se muestra que el promedio de notas
(PPA) del “grupo no seleccionados” es inferior al del
“grupo permanece”, en todas las carreras con al menos
30 estudiantes en ambos grupos.

El nimero de estudiantes con BEA y Top 10% obteni-
do de esta simulacién es claramente mayor en el “gru-
po seleccionados” que en el “grupo no seleccionados”.
En efecto, los BEA son 3 [2] en el “grupo no seleccio-
nados” y 89 [78] en el “grupo seleccionados”, y los Top
10% son 17 [21] en el “grupo no seleccionados” y 266
[273] en el “grupo seleccionados™3. En ambos grupos
hay estudiantes egresados de establecimientos educa-
cionales municipales, particulares subvencionados y
particulares pagados. La variacion total del nimero de
estudiantes por dependencia es +35 [+18] Municipa-
les, -23 [-27] Municipales de excelencia en PSU?%, -124
[-96] y +113 [+104] en los establecimientos particula-
res pagados y subvencionados respectivamente, lo que
coincide con las estimaciones realizadas por la Federa-
cion de Estudiantes de la Universidad Catolica (FEUC,
2012). Estos resultados son plenamente concordantes
con el impacto esperable a partir de la decisiéon de va-
lorar el ranking con una ponderacién del 10% restada
a la PSU.

23 Las cifras que se muestran entre corchetes [X] corresponden a los valores reales obtenidos en enero del 2013.

24 Los 10 establecimientos con mas altos promedios PSU: Instituto Nacional, Liceo Carmela Carvajal, Liceo Republica de Siria, Liceo Augusto D"Halmar,
Liceo N° 1 Javiera Carrera, Liceo José Victorino Lastarria, Liceo Zapallar, Liceo Nacional, Liceo N° 7 de nifias de Providencia, Liceo Juan Bautista

Contardi Gastaldi.



Figura 6 | Puntaje Ranking (RNK), NEM, puntaje de
seleccion y PSU del “grupo seleccionados” y “grupo no
seleccionados” en la UC
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Fuente: elaboracién propia

Seguimiento a realizar y nuevas lineas de
investigacion y desarrollo en los temas de acceso

En lo inmediato, las universidades podran investigar la
coincidencia entre sus simulaciones y los resultados rea-
les. Del mismo modo, el CRUCH podra comparar el im-
pacto en las universidades y/o carreras que optaron por
incorporar el ranking restando a la PSU, frente a las que
le restaron a las NEM. Especialmente, se podra cuanti-
ficar la variacion de la dependencia de los estudiantes y
la cantidad de estudiantes Top 10% matriculados en las
universidades, sobre todo de los ingresados por las vias
regulares de admision.

Desde el inicio del primer semestre académico del afo
2013, las universidades podran monitorear el rendi-
miento académico de los estudiantes ingresados gracias
al incremento de sus puntajes ponderados inducido por
el ranking. Al finalizar el primer semestre del afio 2013
y siguientes, se podra disponer de datos mas robustos y
observar tendencias.

CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS UC * MAYO 2013

En el mediano y largo plazo se podra conocer el impac-
to que tuvo el ranking sobre las tasas de retenciéon y
titulacion, incluida la titulacién oportuna. Sin embargo,
si no se modifica el AFI, por tanto los incentivos a pon-
derar con mas importancia la PSU que el ranking de
las notas, seguiran mal puestos.

Existe bastante consenso entre los académicos e inves-
tigadores universitarios sobre la conveniencia de incor-
porar nuevos instrumentos a la bateria de seleccién,
sean estos antecedentes escolares o pruebas al fina-
lizar la ensefianza media. Entre los diversos antece-
dentes escolares que las universidades pueden recoger
respecto de la trayectoria de los postulantes, el uni-
co usado hasta el momento es el promedio general de
notas de los cuatro anos de ensefianza media, el cual
se transforma en el puntaje NEM. Sin embargo, queda
por evaluar el uso de un ranking especifico que agru-
pe las notas de ciertas asignaturas; evaluar, por ejem-
plo, la incorporacion de un puntaje ranking especifico
del grupo de asignaturas del area cientifica, del area
humanista, del area técnica y de las areas artisticas.
Particular interés tendra investigar en el mediano y
largo plazo el impacto del ranking en la calidad de la
educacion media chilena.

Desde otro punto de vista, estd pendiente investigar
si efectivamente los estudiantes de alto rendimiento
escolar en contexto, por ejemplo, los Top 10%, tienen
habitos de lectura por interés propio superiores a sus
pares. Esta investigacion podria hacerse en forma pa-
ralela con los resultados de los ensayos escritos ya in-
vestigados por la UC en los diez afios anteriores —y que
se utilizan en otros paises—, de modo de determinar
si ambos se correlacionan. Igualmente esta pendiente
investigar o confirmar si el liderazgo es efectivamente
mas frecuente entre los estudiantes de alto rendimien-
to escolar, tipo Top 10%, que entre sus pares.

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DE CHILE
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Figura 7 | PPA grupo permanece y grupo no seleccionados
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CGonclusiones

El consenso que se ha ido formando respecto de la ne-
cesidad de aumentar la inclusion social sin sacrificar la
excelencia académica, ha visto en la incorporacion del
ranking de notas un instrumento apropiado. Este con-
senso se ha manifestado recientemente en distintas ins-
tancias por representantes estudiantiles y autoridades
universitarias?.

Dicho instrumento, junto a los sistemas de acceso espe-
ciales, como el programa Talento e Inclusion de la UC,
los Propedéuticos UNESCO y el Sistema de Ingreso Prio-
ritario de Equidad Educativa de la Universidad de Chile,
entre otros, tienen en comun que se orientan a estu-
diantes con alto rendimiento escolar en sus respectivos
contextos. La consideracion del ranking de las notas por
parte de las universidades instala en las salas de clases
escolares un incentivo para estudiar que estd al alcance
de todos los alumnos.

La presencia de mas estudiantes con talento académico
en las universidades mejorara la inclusion y la efectivi-
dad del proceso de enseflanza-aprendizaje, razén por la
cual creceran las tasas de retencion y titulacion univer-
sitaria en Chile.

Primicias tras el proceso de admision 2013

Con posterioridad a la presentacion del borrador de este
articulo se conocieron los primeros resultados directos del
impacto del cambio de ponderaciones e inclusion del ran-
king en el proceso de admision 2013. Los resultados mas
relacionados con el tema expuesto aqui son los siguientes:

1) El grupo de estudiantes seleccionados con las ponde-
raciones del proceso de admision 2013 que no habrian
sido seleccionados con las ponderaciones del proceso
anterior, fue de 4.000 postulantes, aproximadamente el
4% del total de seleccionados (95.000). Por su parte,
otros 4.000 estudiantes no quedaron seleccionados con
las ponderaciones 2013 y si habrian quedado seleccio-
nados con las ponderaciones 2012.

2) En 32 de las 33 universidades adscritas al sistema del
CRUCH, el puntaje ranking del grupo de estudiantes selec-
cionados con el nuevo sistema (y que no habria sido selec-
cionado antes), es superior al del grupo de estudiantes no
seleccionados que si hubieran sido seleccionados antes; en

25 El Mercurio, domingo 17 de junio de 2012.
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promedio, 150 puntos superior. La excepcion fue la Univer-
sidad de Atacama, que resté ponderacion a las NEM para
incorporar el ranking y ademas le resté6 mas del 10%.

3) En 31 de las 33 instituciones, el Indice de Vulne-
rabilidad Educacional (IVE) del grupo de estudiantes
seleccionados gracias a la incorporacion del ranking a
la formula, es superior al del grupo de estudiantes que
no fueron seleccionados con esta nueva ponderacién.
En promedio, este subié un 15%.

En conclusion, la evidencia apoya la idea de que el
modelo funcioné en el sentido de mejorar simultanea-
mente la inclusion y la excelencia académica del estu-
diantado de las universidades adscritas a este sistema
de seleccion universitaria. Sin dudas que lo anterior no
obsta para que el modelo, en particular la formula de
calculo y los limites, puedan ser perfeccionados.
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