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Introduccion!

La ley de Inclusion?, que termina con el lucro, el finan-
ciamiento compartido y la seleccién en establecimientos
escolares que reciben recursos del Estado, establece un
nuevo sistema de postulaciéon y admision a los colegios.
Este nuevo sistema tiene por fin proteger el derecho de
las familias a elegir el establecimiento para sus hijos y
que ello no se vea limitado por decisiones arbitrarias de
los colegios. En este momento el Ministerio de Educa-
cién (Mineduc) se encuentra elaborando los reglamentos
que pondran en marcha el nuevo sistema de seleccion.
Es importante llamar la atenciéon sobre elementos claves
que deben ser considerados en el disefio de este nuevo
sistema y advertir algunas de las dificultades que pue-
den presentarse, tanto en el disefio como en su imple-
mentacion, que se definiran en el reglamento. Ademas,
hay algunos indicadores que deben ser observados tras
la aplicacion del sistema en Magallanes, para poder me-
jorar su aplicacién en otras regiones.

Este documento describe muy brevemente el actual sis-
tema de admision y las razones que llevaron al gobierno

a proponer un sistema alternativo, compara los resulta-
dos de diferentes modelos aleatorios de seleccion, propo-
ne el sistema de aceptacioén diferida, analiza algunas de
las dificultades que conlleva su implementacion y sugie-
re soluciones a estas. El sistema de aceptacion diferida
se caracteriza por asignar de manera efectiva las vacan-
tes escolares respetando las preferencias de las familias,
evitando comportamientos estratégicos, discriminacion
y garantizando un proceso transparente, creible y audi-
table por terceros. Cabe destacar que el mecanismo que
se propone es similar al que existe para seleccionar a los
postulantes a las universidades chilenas y al que se ha
aplicado en ciudades como Boston, Nueva York, Londres
y mas recientemente Washington DC3.

Actual sistema de admisidn

En la actualidad, el mecanismo de postulacién y admi-
sién en Chile es completamente descentralizado, al pun-
to de que cada establecimiento educacional administra
su propio proceso. Entre colegios no existe ninguna
coordinacion, de modo que los padres deben postular

1 El borrador final de este documento fue presentado en un seminario realizado el 1 de septiembre de 2016, en el que participaron como panelistas
Angélica Bosch, coordinadora nacional del Sistema de Admisién Escolar del Ministerio de Educacion; Santiago Blanco, gerente de Control de gestion,
planificacion y estudios de la Sociedad de Instruccion Primaria (SIP); y Juan Escobar, académico de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de Chile.
La actividad fue moderada por Paz Medeiros, directora de Contenidos de Elige Educar.

2 Véase Ley N° 20.848, del 8 de junio de 2015, del Ministerio de Educacion.

3 Para una descripcion mas detallada de estos sistemas ver Pathak (2011).
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a cada uno de ellos por separado. Al mismo tiempo, no
hay un esfuerzo por reducir las asimetrias de informa-
cion que se pueden producir en estos procesos. La falta
de coordinacion produce un uso ineficiente del tiempo y
también genera un estrés innecesario en los estudiantes
y sus familias. A la vez, aunque los procesos de admisién
deben someterse a reglas generales, el cumplimiento
efectivo de ellas se ha puesto en duda. Asi, por ejemplo,
si bien la Ley General de Educacion establece en sus
articulos 11, 12, 13 y 14 una serie de condiciones que
incluyen, entre otras, la prohibicién de seleccionar por
requisitos académicos en el primer ciclo basico o por an-
tecedentes socioeconémicos de los postulantes, la no dis-
criminacion arbitraria y la entrega de informacién a los
postulantes que no son admitidos, se argumenta que no
todos los establecimientos educacionales cumplirian con
estas disposiciones*. Estos argumentos, aunque insufi-
cientes para dar por zanjada la discusion®, hacen razo-
nable repensar el sistema de admisién vigente en Chile y
evaluar la existencia de alternativas superiores que con-
serven sus ventajas, en particular la libertad de eleccién,
que parece ser altamente valorada por las familias. Por
tanto, si en estas dimensiones se puede perfeccionar atin
mas, estariamos avanzando hacia un mejor mecanismo
de admision.

Para complementar esta visiéon es bueno aproximarse a
la realidad de los procesos de postulacion que las fa-
milias efectivamente realizan. Diversas investigaciones
sugieren que la mayor parte de los padres postulan a un
solo colegio y que mas del 90% declara tener a sus hijos
en sus colegios de primera preferencia®. Mas aun, solo
un porcentaje muy bajo de las familias, incluso entre
aquellas mas vulnerables, declara haber sido rechazado
por algun colegio (Contreras, Sepulveda y Bustos, 2010).
Esta informacion podria sugerir que las familias esta-
rian operando en un sistema en que pueden efectiva-
mente asistir a los establecimientos de su preferencia, o
bien que las barreras podrian encontrarse en una etapa

previa al proceso de postulacién, determinando las pre-
ferencias de los padres.

Sin embargo, esta evidencia no es concluyente, pues-
to que las familias pueden estar automarginandose de
colegios que les parecen deseables, pero en los cuales
piensan que no seran aceptados. En este mismo sentido,
informacion sobre los procesos de cambios de estableci-
miento revela que existe un alto porcentaje de nifios que
se cambia de colegio durante la ensefianza basica. En
efecto, Larroulet (2011) documenta que 12% de los ni-
fios se cambia de colegio en primero basico y que cerca
del 36% de los nifios ha pasado por mas de un estable-
cimiento entre primero y sexto basico. Estos resultados,
aun en un contexto de relativa satisfaccion de las fami-
lias, sugeririan dificultades en el acceso a la informacién
sobre los establecimientos escolares e ineficiencias en el
proceso de asignacién de nifios a escuelas que conven-
dria reducir.

Ciertamente, el nivel de informaciéon disponible para
las familias parece ser acotado. La evidencia nacional
e internacional sugiere que las familias, especialmen-
te las mas vulnerables, tienen grados de conocimiento
bastante bajos sobre la existencia de establecimientos
escolares y sus caracteristicas’. Esta ausencia de infor-
macion relevante provoca elecciones ineficientes y com-
portamientos estratégicos®, que limitan la potencialidad
de cualquier sistema de producir los efectos esperados®.

En suma, el sistema que opera actualmente en Chile
presentaria un grado importante de descentralizacion,
algunas reglas que limitan las politicas de seleccion, por
el lado de los colegios, con aparentemente bajo cumpli-
miento efectivo y familias con comportamientos estra-
tégicos y carencias de informacién importantes. Estas
caracteristicas sugieren espacios para mejorar los pro-
cesos de postulacién y admision, mejorando no solo la
fiscalizacion de politicas no discriminatorias, sino que
también potenciando la libertad de eleccion y la mejor
asignacion de estudiantes a colegios.

Véase, por ejemplo, Contreras, Sepulveda y Bustos (2010) y Carrasco et al (2013).

Esta, ademas, confunde a menudo argumentos que son propios de la presencia de discriminacién arbitraria, condenables por cierto, con otros que
estan asociados a las caracteristicas del proyecto educativo que pueden ser propios de la libertad de ensefianza que se ha aceptado en Chile con fondos
publicos desde el siglo XIX.

Véase los resultados de la Encuesta del Centro de Estudios Publicos, junio-julio 2006; y Flores y Carrasco (2013).

Véase, para el caso de informacion sobre resultados académicos de escuelas, por ejemplo, Hastings y Weinstein (2008) y Andrabi et al (2014). Respecto
de evidencia sobre la existencia de fricciones de informacion en relacion con decisiones educativas, véase: Banerjee y Duflo (2012), Jensen (2010) y
Dinkelman y Martinez (2014).

Comportamiento estratégico implica que las familias consideran en sus decisiones las politicas de seleccion y admision de los colegios, y que se adaptan
a ellas, postulando a muy pocos colegios y luego cambiandose en la medida que aparece nueva informacion. Este tipo de comportamiento también
es relevante para cualquier disefio de esquema de postulacion centralizada. Como ha sido documentado para diversos casos, las familias reaccionan
fuertemente de modo estratégico a las reglas existentes (ver, por ejemplo, Pathak (2011), Abdulkadiroglu, Pathak y Roth (2009)).

Ver, por ejemplo, en el contexto del sistema de postulacion de Nueva York, Whitehurst y Whitfield (2013).



Nuevo sistema de postulacion y admision

La ley establece una primera etapa de postulacién cen-
tralizada a través de un registro que el Mineduc pondra
a disposicion de los planteles escolares. Los colegios de-
beran informar al Ministerio su proyecto educativo, su
reglamento y la cantidad de cupos disponibles para cada
curso o nivel del aflo escolar correspondiente. Las fami-
lias, por su parte, podran postular a los colegios de su
preferencia de forma directa en cada uno de los estable-
cimientos, que tendran acceso al registro del Mineduc;
postular en un solo colegio a los diferentes estableci-
mientos, o bien de forma remota accediendo al regis-
tro que pondra a disposiciéon el Mineduc; en todos estos
casos deberan revelar siempre el orden de sus preferen-
cias. Sera condicién necesaria para que la postulacién
de la familia sea valida el que esta adhiera al proyecto
educativo y al reglamento interno del establecimiento.
En el caso de las postulaciones en los establecimientos
educacionales, el sostenedor debera inscribir a los pos-
tulantes en el registro del Mineduc y el sistema de regis-
tro entregara un comprobante a la familia.

Durante este proceso, los establecimientos educaciona-
les no podran exigir pruebas a los postulantes, cobros
por el proceso ni antecedentes vinculados a desempefio
académico, condicién socioeconomica o familiar. Para
dar a conocer sus proyectos educativos, los sostenedo-
res podran organizar encuentros informativos previos al
proceso de postulacién y otorgar entrevistas informati-
vas a los padres que asi lo soliciten.

Una vez finalizado el proceso de postulacion, el Mine-
duc informara a los colegios las caracteristicas de cada
uno de sus postulantes segtn los criterios de admisién
establecidos en la ley, que se mencionan a continuacién.

La ley establece que cuando los cupos disponibles sean
iguales o mayores al nimero de postulaciones, todos los
postulantes deberan ser admitidos por el establecimien-
to educacional. Cuando el numero de postulantes supere
el nimero de cupos de un establecimiento, este debera
aplicar un procedimiento de seleccién aleatorio, definido
por el propio colegio de entre los mecanismos que ponga
a disposicion el Mineduc, pero que debera considerar los
siguientes criterios de prioridad en orden sucesivo: 1) exis-
tencia de hermanos que postulen o se encuentren matri-
culados en el mismo establecimiento, 2) incorporacion del
15% de estudiantes prioritarios, 3) postulantes que son
hijos de una persona que preste servicios permanentes en
el colegio y 4) haber estado matriculado anteriormente en
el establecimiento, salvo que hubiese sido expulsado.

CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS « SEPTIEMBRE 2016

Los colegios no pueden establecer prioridades, salvo los
establecimientos artisticos, que pueden implementar su
propio sistema de seleccién para el 30% de la matricu-
la. En el caso de los liceos llamados emblematicos, que
tradicionalmente han tenido méas demanda que oferta
y que han seleccionado a sus estudiantes por medio de
examenes de admision, la ley establece que podran se-
leccionar aleatoriamente al 30% de su matricula de en-
tre los postulantes que provengan del 20% de alumnos
de mejor desempefio escolar de sus establecimientos de
origen. El resto de las vacantes de ambos tipos de esta-
blecimientos —artisticos y emblematicos— deberan ser
llenadas mediante el nuevo sistema de admision.

Una vez finalizado el proceso de admisién, cada estable-
cimiento escolar debera informar al Mineduc el orden
en que fueron admitidos los postulantes en el proceso de
seleccion de acuerdo a los criterios establecidos. El Mi-
neduc, por su parte, supervisara que no se registren ad-
misiones duplicadas, velando por que los cupos se vayan
completando de acuerdo a las preferencias declaradas
por los postulantes, y registrara a los estudiantes que
no hayan sido admitidos en ninguna de sus opciones en
el establecimiento educacional mas cercano a su hogar
que cuente con cupos disponibles. Con todo, los padres
podran cambiar a su hijo de establecimiento una vez
finalizado el proceso de matricula, eligiendo entre aque-
llos que atin cuenten con vacantes.

Este mecanismo de asignacion, que el gobierno ha de-
cidido sea uno basado en el Algoritmo de Gale y Sha-
pley, sera complementado por una segunda ronda del
mismo. Basicamente, los padres podran no aceptar el
cupo que les es asignado, liberando estos cupos para
otros padres, por lo que se aplicarad nuevamente un pro-
cedimiento iterativo. En esta segunda iteraciéon también
podran participar padres que no se hayan inscrito en la
primera etapa.

Finalizado el proceso de admisién, el Mineduc envia-
ra a cada establecimiento la lista final de los alumnos
admitidos para que el establecimiento comunique a los
padres la aceptacién de los postulantes y el plazo es-
tablecido para la aceptacién y matricula. Los nifios y
jovenes que no hayan participado en los procesos de
postulacién podran solicitar a la Secretaria Regional
Ministerial (Seremi) de Educacion, una vez finalizado
el proceso de matricula, la lista de establecimientos con
cupos disponibles, a los cuales deberan postular direc-
tamente.
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Comparacion de sistemas aleatorios de seleccion

En esta seccion se evalian los tres sistemas de selec-
cion (dos de los cuales tienen dos variantes, a saber, el
algoritmo de aceptacién diferida y el de primera prefe-
rencia), que podrian ser implementados, dada la no com-
pleta claridad del reglamento, advirtiendo los peligros
que conllevan algunos de estos. Los tres cumplen con el
requisito de ser aleatorios y considerar la preferencia de
los padres, pero se diferencian precisamente en la forma
de considerar dicha preferencia, obteniendo resultados
diferentes.

a. Loterias descentralizadas

El sistema de seleccién aleatorio descentralizado a ni-
vel de escuela no es eficiente ni justo, pues no permite
alcanzar la mejor asignacion posible de alumnos a cole-
gios considerando las preferencias de los padres, en con-
traposicién con sistemas alternativos, que aseguran que
dichas preferencias sean reveladas fidedignamente y no
modificadas estratégicamente para “protegerse” de los
resultados del sistema de admision. El siguiente ejercicio
permite ejemplificar lo anterior. Existen tres colegios (A,
By C) y tres postulantes (X, Y y Z). Cada colegio tiene
una vacante. Los postulantes tienen distinta preferencia
por cada uno de los colegios, pero no conocen las prefe-
rencias de los otros postulantes. Asi, por ejemplo, el pos-
tulante X prefiere al establecimiento A en primer lugar,
al B en segundo lugar y al C en tercer lugar. Si cada uno
de los postulantes queda en el colegio de su preferen-
cia, su bienestar es mayor que si quedan en una opcién
menos preferida. Las preferencias de los estudiantes por
cada colegio se expresan en la siguiente tabla.

Tabla 1: Ejemplo, ordenamiento de preferencias.

Postulantes
Preferencias X Y Z
1 A B C
2 B C A
3 C A B

A partir de esta tabla se puede observar que no hay
conflicto entre las preferencias de los postulantes y el
mejor escenario es que el postulante X se matricule en
el colegio A, el Y enel By el Z en el C. Sin embargo, esto
no sucede con los sistemas de seleccién descentralizados
a nivel de escuela. Si cada colegio selecciona (en princi-
pio aleatoriamente) en forma independiente de los otros,
es posible que ningun estudiante sea asignado al colegio
de su primera preferencia. Por ejemplo, el postulante X
podria quedar seleccionado enel C,el Yenel Ayel Z
en el B, que son los colegios menos preferidos en los tres
casos. De hecho, el ordenamiento 6ptimo solo podria
alcanzarse por azar en la propuesta gubernamental,
pero con baja probabilidad, pues en este ejemplo existe
solo 37% de probabilidades de que todos los postulan-
tes queden en el colegio de su primera preferencia. Un
sistema que maximiza las preferencias permitiria, en
cambio, una coordinacion automatica quedando cada
estudiante en el colegio de su preferencia.

Indudablemente este ejercicio se complica cuando se
consideran mas colegios y postulantes, pero es evidente
que las pérdidas de bienestar de este sistema pueden ser
grandes y ello ocurre fundamentalmente porque no es
un mecanismo que asegure una coordinacion razonable
en el proceso de admision'®.

b. Algoritmo de aceptacion diferida
(Gale y Shapley)

Los mecanismos que maximizan las preferencias son
aquellos donde los padres, por una parte, y los colegios,
por otra, manifiestan sus predilecciones!! y posterior-
mente los estudiantes son asignados a colegios intentan-
do satisfacer sus preferencias y respetando las restriccio-
nes de capacidad de los colegios. En estos sistemas, la
coordinacién de las preferencias de las familias con los
cupos disponibles por establecimiento permite una asig-
nacion eficiente, optimizando al maximo las preferen-
cias de las familias, de manera que cada alumno es asig-
nado a solo un colegio. Esto se diferencia de las loterias
descentralizadas, donde cada colegio selecciona a sus
alumnos aleatoriamente. En este modelo, como vimos

10 Los establecimientos realizan el sorteo aleatorio entre los postulantes y luego deben informar al Mineduc el orden de los postulantes aceptados y no
aceptados (lista de espera). A continuacion, la autoridad central elimina las duplicidades (cuando un postulante queda aceptado en mas de un estable-
cimiento) privilegiando la opcion mas preferida por el postulante y llena las vacantes que quedan disponibles con los postulantes que se encuentran en
la lista de espera. El proceso se repite hasta que no queden alumnos aceptados en mas de un colegio.

1

—_

Es posible que no se permita a los colegios declarar preferencias mas alla de aquellas por alumnos con hermanos en el colegio, hijos de trabajadores,

algin nimero de alumnos de la comuna, etc. Esto corresponde al plano normativo y es independiente del mecanismo utilizado. Los mecanismos pro-
puestos permiten acomodar situaciones donde los colegios pueden o no expresar preferencias por alumnos. En particular, incluye el caso en que un
colegio debe aceptar a los estudiantes completamente al azar, en cada ronda del algoritmo. También se pueden incorporar a los colegios que seleccionan
por habilidades académicas o artisticas. Tener mecanismos diferentes de postulacién para estos colegios supone que las preferencias de las familias por
colegios selectivos y no selectivos son muy diferentes y que existe poca sustitucion entre ambos tipos de alternativas, supuesto que carece de evidencia.



anteriormente, un alumno puede quedar aceptado en
varios colegios o en ninguno, y se deben realizar suce-
sivas iteraciones para llegar a una asignacion aceptable.
Mas aun, y como lo indica la experiencia internacional,
los sistemas con postulaciones a nivel de colegio obligan
a los padres a realizar complejas evaluaciones al mo-
mento de postular, asignando prioridad a colegios que
no necesariamente son de su preferencia, simplemente
para evitar quedar fuera de todos los colegios que les
gustan (pero son muy deseados) y terminar en uno peor.

Un ejemplo de sistema que coordina las preferencias,
aplicado en Chile desde hace casi 50 afios, es la asigna-
cién de estudiantes a carreras universitarias organizado
por el Consejo de Rectores de Universidades de Chile
(CRUCH), al que recientemente se incorporaron ocho
nuevas universidades. Aqui, los estudiantes declaran sus
preferencias por carreras (una vez conocido su puntaje)
y las carreras, a través de las ponderaciones que asignan
a los distintos componentes del sistema (notas, ranking
y pruebas) indirectamente declaran sus preferencias
por los estudiantes. Este sistema tiene la ventaja de ser
transparente y auditable por terceras partes.

El objetivo de un mecanismo que maximiza preferencias
es producir una asignacion estable, lo que significa que
las preferencias de ambas partes se maximizan y que
nadie tiene incentivos para cambiar sus decisiones. En
este caso, se trata de una asignacién donde no exista un
alumno que prefiera un colegio distinto del que le fue
asignado y tampoco exista un colegio que prefiera a ese
alumno sobre alguno de los que le fueron asignados.
Aun cuando parezca dificil, existen asignaciones esta-
bles y son simples de calcular. El algoritmo de acepta-
cion diferida (Deferred Acceptance Algorithm) de Gale y
Shapley (1962) permite encontrar una de estas asigna-
ciones “de una sola vez” y, ademas, encontrar la que es
mejor para los postulantes!?.

Este algoritmo busca unir dos lados, por ejemplo cole-
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gios y postulantes, satisfaciendo las preferencias de am-
bas partes en un equilibrio que sea Pareto Superior. Esto
significa que, dadas las preferencias de ambas partes, se
llegue a una situacién en donde todos sean asignados a
su mayor preferencia posible sin perjudicar a otro. Este
algoritmo es ampliamente ocupado para otorgar cupos
en sistemas de admision a colegios en muchos paises, ya
que logra asignaciones estables y deseables, atendidos
los problemas de coordinacion y asimetria de informa-
cion en estos procesos. Durante la década de 2000 las
admisiones a todas las escuelas secundarias publicas de
Nueva York y a todas las escuelas ptblicas de Boston
fueron reorganizadas a través de sistemas de maximi-
zacion de preferencias, utilizando el algoritmo de acep-
tacion diferida adaptado a las necesidades locales. Estos
mecanismos logran maximizar la capacidad de elegir de
los padres y el bienestar general, y solucionaron los se-
rios problemas que enfrentaban estas ciudades con sus
sistemas de admisién anteriores.

En el caso de los procesos de admision a colegios el al-
goritmo funciona, en palabras simples, de la siguiente
manera: los postulantes deben expresar sus preferencias
por colegios en una lista del mas preferido al menos pre-
ferido y los colegios informan de su capacidad de matri-
cula. En el caso de ser sistemas que admitan seleccién
por el lado de los proveedores, los colegios definen sus
preferencias en base a una ponderaciéon de atributos o
puntajes en pruebas estandarizadas del alumno o fami-
lia, tal como lo hacen las universidades en Chile, ponde-
rando de forma distinta los puntajes PSU, ranking y no-
tas de Ensenanza Media (NEM) de los postulantes!. En
las experiencias citadas, por ejemplo, algunos planteles
escolares que tienen una tradicion de seleccién por mé-
rito (de caracteristicas similares a las que tienen liceos
llamados emblematicos) ordenan a sus estudiantes de
acuerdo a sus desempefios en un examen estandarizado.

El sistema que coordina preferencias también seria
compatible con otros requisitos que estén asociados

12 Cabe destacar que el concepto de estabilidad puede ser demasiado exigente en el caso de admisién escolar cuando los colegios no tienen preferencias

estrictas sobre los estudiantes. Este es precisamente el caso en Chile, donde, salvo las cuatro categorias que se detallan en la introduccién, un colegio
esta obligado a ser indiferente entre los postulantes. Considerar que un colegio prefiere a un alumno simplemente porque este obtuvo un mejor nimero
en una témbola implica imponer restricciones innecesarias al sistema. Asi, se sacrifica eficiencia en pro de estabilidad de forma innecesaria. Una alter-
nativa viene dada por el mecanismo top trading cycles, desarrollado en Abdulkadiroglu y Sonmez (1999). Para una discusion del tradeoff entre eficiencia
y estabilidad puede consultarse Erdil y Ergin (2008). Una razon por la que el uso de este mecanismo alternativo no se ha expandido es probablemente
que otorga una gran ventaja, mas alla de lo deseado por el regulador, a aquellos alumnos que tienen una determinada prioridad en un colegio muy
demandado. Asi, por ejemplo, un estudiante con un hermano en el colegio A (de alta demanda) puede tener ventaja no solo para quedar en este colegio,
sino también en el colegio B, lo cual no esta en el espiritu de la ley.

13 Este algoritmo funciona bien frente a sistemas de admision aleatoria o con seleccion, independiente de cudntos colegios puedan o no seleccionar, y de

qué forma. En el caso de que los colegios no puedan expresar preferencias por alumnos, se reemplaza el ordenamiento de los alumnos de acuerdo a las
preferencias de los colegios por uno aleatorio. Esta asignacion aleatoria se realiza de acuerdo a una unica loteria, hecha antes de comenzar el algoritmo,
con un sistema facilmente verificable por terceros. Esta loteria asigna a cada alumno un ntiimero, el que sera utilizado en cada iteracién del algoritmo.
Este sistema es completamente equivalente a realizar una loteria cada vez que se necesite, pero tiene la ventaja de ser facilmente verificable y evitar
desconfianzas.
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a la naturaleza del proyecto educativo y que no sean
discriminatorios. Por ejemplo, habilidades deportivas o
artisticas y también compromisos efectivos con los va-
lores que promueve un establecimiento religioso, que
podrian traducirse en exigencias especificas propias de
la orientacion religiosa que el colegio promueve!*. En
estos sistemas, en una primera etapa, se simula que cada
alumno que postula es admitido en su primera opcion.
Quienes postularon en primera opcién a colegios con
menos demanda que oferta son admitidos provisional-
mente en su primera preferencia. Los colegios con mas
demanda que oferta admiten provisionalmente, en el
caso que puedan expresar preferencias, a los postulan-
tes mas preferidos (de acuerdo a sus criterios de selec-
cién) entre quienes postularon en primer lugar o, en el
caso de que no puedan exigir requisitos, se realiza una
asignacion aleatoria entre quienes postularon como pri-
mera opcion hasta completar las vacantes ofrecidas!®.
En una segunda etapa, se vuelve a realizar el mismo
ejercicio pero ahora con la segunda preferencia de los
postulantes que no quedaron en sus primeras opciones,
y asi sucesivamente hasta alcanzar un equilibrio en que
ningun estudiante querra cambiarse de colegio porque
ello supondria quedar mas abajo en su ranking de pre-
ferencias'®. Obviamente tampoco un colegio, si puede
emplear algtin criterio de seleccion, querra cambiar su
decision de aceptacion de estudiantes. En este sentido, el
equilibrio resultante es 6ptimo.

Lo interesante es que no se acepta inmediatamente a
quienes fueron seleccionados en la primera iteracion,
sino que las aceptaciones definitivas son diferidas hasta
el fin del algoritmo. De esta forma, se optimiza la asig-
nacion de alumnos a colegios, garantizando a los alum-
nos y familias la mayor probabilidad de ser admitidos
en sus alternativas mas preferidas. Notese que esto no
es arbitrario, sino que es una aplicacién estricta de las
preferencias de las familias. Por esta misma razon, las
familias no tienen incentivos para tener comportamien-
tos estratégicos, sino que les conviene revelar sus prefe-

rencias efectivas, pues saben que el algoritmo busca la
mejor solucién para todos a través de estas iteraciones.

Para ver los beneficios de este sistema en comparacion
con las loterias descentralizadas es util reconsiderar el
mismo ejemplo anterior. Hay tres colegios (A, By C) y
tres postulantes (X, Y, Z), y cada colegio tiene capacidad
para un alumno. Las preferencias de los postulantes por
cada colegio son las siguientes:

Tabla2: Ejemplo, ordenamiento de preferencias.

Postulantes
Preferencias X Y Z
1 A B C
2 B C A
3 C A B

Esto significa que el colegio A es el mas preferido por
X, el Bpor Yy el C por Z. Como se vio anteriormente,
con el sistema anterior es factible que ninguno de los
postulantes quede en su primera preferencia, de hecho
la probabilidad de que los tres queden en su primera
preferencia se reduce a 37%, mientras que con el sis-
tema que maximiza las preferencias de los postulantes,
necesariamente X, Y y Z quedarian en los colegios de
su primera preferencia, es decir, la probabilidad de que
queden en sus primeras preferencias es de un 100%.

Para ser mas especificos, supongamos por un momento
que el postulante X queda en la primera asignacién en
el colegio C, el postulante Y queda en el colegio B y
el postulante Z en el colegio A. El algoritmo tomaria a
los postulantes X e Y y veria que solo puede mejorar a
X si empeora a Y (X mejoraria si se cambia al colegio
B, que es su segunda preferencia, pero el postulante Y
empeoraria su bienestar si se cambia al colegio C). Si
considera a los postulantes Y y Z ocurre exactamente lo
mismo. Pero al parear al postulante X y al Z veria que
puede mejorar la situacion de ambos simultaneamente

14 Notese que la decision de si estas exigencias deberian existir es una discusion diferente. Por ejemplo, y para expresarlo de modo bien concreto, si un
colegio catolico estima razonable, amparado en la libertad de ensefianza que ha existido en Chile aun con recursos publicos de modo analogo a Holanda
o Bélgica, exigir un certificado de bautismo a sus postulantes, el sistema aqui propuesto puede acomodarlo sin mayores problemas. Que ello se permita
o0 no, deberia ser independiente del sistema de admisién elegido. De hecho, los autores tienen coincidencia respecto de las enormes ventajas del sistema
de admision centralizado y difieren respecto de si la exigencia ejemplificada en esta nota debe permitirse o no.

15 Para estos efectos el sistema puede asignar a cada postulante un numero que fue generado aleatoriamente en el momento en que se inscribe en el
sistema para posterior uso en caso de desempate o asignacién aleatoria. Ese niimero se utiliza después para decidir. Se puede decir que la asignacion
de ese numero ocurre detras de un velo de ignorancia, porque es previa a que se conozca cualquier informacion del estudiante.

16 Uno puede imaginar que el sistema consigue su objetivo buscando pares de alumnos que estarian mejor, de acuerdo a sus preferencias por colegios, si
son intercambiados entre ellos, algo que, como vimos, es precisamente la limitacion del sistema que se propone en el proyecto de ley. De esta manera,
se buscan todas las combinaciones de pares de alumnos que podrian quedar en un colegio de mayor preferencia, si se intercambian, hasta que no quede
ningun cambio posible. Luego, este procedimiento se repite con trios, cuartetos, quintetos hasta que independientemente del tamafio de la combinacién

de alumnos no sea posible dejar a ninguno mejor sin perjudicar a otro.



y, por tanto, procederia a reasignarlos aumentando su
bienestar (X quedaria ahora en el colegio Ay Z en el C).
Los ejercicios siguientes (por ejemplo, considerarlos en
triples) no mejoran el bienestar y el sistema, por tanto,
ha hecho una asignacion estable.

Este sistema tiene dos variantes, una en donde la loteria
se realiza de forma centralizada, otorgando un Unico
nimero al estudiante para todas sus postulaciones y
otra donde la loteria se lleva a cabo de forma descen-
tralizada, entregando al estudiante un nimero distinto
para cada una de sus postulaciones. Por ejemplo, si en
la loteria centralizada el estudiante obtiene el niimero
30, eso significa que los colegios a los cuales postuld
ordenan a sus postulantes en funcién del nimero que
obtienen en la loteria de menor a mayor. En la loteria
descentralizada, este mismo estudiante obtendria distin-
tos nimeros para cada postulacion, asi podria obtener
el nimero 70 para la primera preferencia, el nimero 5
para la segunda, el 15 para la tercera, etc. En la primera
variante, si todos los estudiantes de una comuna postu-
lan exactamente a los mismos colegios en igual orden
de preferencia, quedarian ordenados en todos los cole-
gios de igual forma, mientras que en la segunda variante
quedarian ordenados en cada colegio de forma distinta.

c. Optimizacion de asignacion segun primera
preferencia

En este sistema, los postulantes declaran sus preferen-
cias. En la primera etapa del algoritmo, los postulantes
son asignados a su primera preferencia siempre y cuando
haya suficientes vacantes. En los colegios donde no hay
suficientes vacantes, los postulantes son seleccionados
por su prioridad en el colegio (hermanos, por ejemplo) o
loteria. En la segunda etapa, todos aquellos que todavia
no han sido seleccionados en un colegio (su primera prio-
ridad se llené y no quedaron) son asignados a su segunda
prioridad (si quedan vacantes) y asi sucesivamente.

Este mecanismo, a diferencia del algoritmo de Gale y
Shapley, obliga a los postulantes a elegir estratégicamen-
te el orden en que postulan a colegios y no limitarse a
declarar el orden real en que los prefieren. Esto sucede
porque si sus primeras prioridades son muy populares y
no son admitidos en su primera opcion, en las siguientes
rondas del algoritmo es muy probable que los colegios
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de sus segundas y terceras opciones ya estén llenos, que-
dando asignados entonces a los colegios de sus ultimas
preferencias, que realmente no les satisfacen. Asi, las
familias deben elegir “colegios seguros” y ponerlos rela-
tivamente altos en su lista de preferencias, aun cuando
no les gusten (si son seguros es porque sospechan que
tendran pocos postulantes). La actual redaccion de la ley
permite la implementacién de este tipo de mecanismo
con los problemas antes mencionados. Como la familia
puede ir quedando muy rezagada en sus alternativas e
incluso podria no quedar en ninguna, incluye una op-
ci6én que estima segura frente a la incertidumbre de que
el sistema no le asigne ningtin establecimiento escolar
de su preferencia y sea luego asignado a otro, simple-
mente porque tiene cupos disponibles. Esa decisiéon ob-
viamente tiene efectos sobre todo el sistema y hace exce-
sivamente costoso el proceso de postulacion.

Entre los ejemplos mas conocidos de sistemas que opti-
mizan las asignaciones segun las primeras preferencias
de las familias se encuentra el caso de Boston, que en
2005 cambi6 su mecanismo de admisién a los colegios
por uno basado en el algoritmo de aceptacion diferida
para terminar con las injusticias e ineficiencias del ante-
rior sistema. El sistema de primeras preferencias genero
un profundo problema en Boston, pues los padres que
mas estratégicamente postulaban terminaban siendo
beneficiados por el sistema, mientras que los que reve-
laban sus verdaderas preferencias eran castigados, que-
dando en sus preferencias mas bajas o sin ser asignados.
Pathak y Sonmez (2008) muestran que, ademas de su
ineficiencia, este mecanismo presenta un problema de
justicia y equidad, dado que las postulaciones llegaban
a tal nivel de complejidad que los postulantes con mas
recursos o mas afios de educacién tenian ventajas por
sobre el resto, perjudicando a los alumnos de nivel so-
cioeconomico bajo!”.

Comparacion de los resultados de simulacion en
los tres sistemas

Para explorar los efectos que tendrian las tres formas
posibles de conducir la asignacién de alumnos a cole-
gios se realizé una serie de simulaciones utilizando los
datos disponibles para la comuna de Maipu en el nivel
de primero basico'®. Maipu tiene una matricula de 7.232

17 Este sistema de distribucion tiene las mismas dos variantes que el algoritmo de aceptacion diferida descrito mas arriba.

18 Para construir la base de datos se utilizaron las bases publicas del Mineduc. Los cupos disponibles de primero basico se obtuvieron utilizando la Base
de Datos de Matricula Oficial para el afio 2014 y el promedio Simce de cada colegio se estim6 considerando las pruebas de matematica y lenguaje para
cuarto basico (2013). Se utiliz6 la comuna de Maipi como ejemplo, pues es una comuna con una amplia y diversa oferta educativa, asi como también
una amplia y diversa demanda, que representa los mayores desafios para el nuevo sistema de admision.
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alumnos que asisten a 102 colegios que reciben subven-
cion del Estado. Se asumi6 que los 102 colegios conti-
nuaran ofreciendo cupos y que tienen una capacidad de
hasta 45 alumnos por sala, computando el nimero de
salas como el entero mas cercano resultante de dividir
la matricula del colegio entre 45. De este modo se supu-
so que existen en la comuna 9.225 cupos totales distri-
buidos en los referidos 102 establecimientos.

Las simulaciones se realizaron considerando tres esce-
narios distintos: uno donde las preferencias de los postu-
lantes se encuentran distribuidas de forma homogénea
entre los diferentes establecimientos, otro donde las pre-
ferencias se encuentran concentradas en algunos pocos
establecimientos, y un tercero intermedio. Se supuso,
ademas, que la preferencia de la familia del nifo i por
asistir a un colegio j (en términos técnicos, su utilidad
indirecta) depende de caracteristicas no observables
propias de la familia y del puntaje Simce del colegio, de
la siguiente forma!®:

V;'j = OCS]' + 81']'

donde o es un parametro, sj es el puntaje SIMCE es-
tandarizado del colegio jy €; son las caracteristicas no
observables del gusto de una familia por un colegio°.

La familia, entonces, ordena los 102 colegios en forma
decreciente de acuerdo a su Vij, que entrega el valor de
sus preferencias. Se supuso que el orden de preferencia
de los establecimientos refleja las verdaderas preferen-
cias de cada familia. Este modelamiento nos permite
comparar el nivel de eficiencia que tienen los distintos
sistemas de admision mencionados y explorar el porcen-
taje de alumnos beneficiados segiin cada mecanismo
para los distintos valores de o. Asi, por ejemplo, pre-
ferencias totalmente no correlacionadas entre familias,
es decir, cuando los colegios preferidos por las familias
no coinciden, se logran eligiendo o. = O y se alcanza un
nivel mas alto de correlacion a medida que oo — o, es

decir, cuando las familias tienden a preferir los mismos
colegios en el mismo orden. Para evaluar la efectividad
de cada uno de estos mecanismos se usé el porcentaje
de alumnos que es asignado, en promedio, a una de sus
dos primeras preferencias y la distancia promedio del
colegio favorito.

Para este ejercicio se realizaron seis series de simulacio-
nes que difieren en el parametro de correlacién entre
preferencias o y el nimero de repeticiones de cada si-
mulacion?!. En particular, se consideraron tres valores
para o que corresponden a: 1) ninguna correlacion en-
tre las preferencias (o0 = 0), 2) alguna correlacion entre
preferencias (oe = O, 5) y 3) alta correlacion entre prefe-
rencias (oo = 1).

El Grafico 1 ilustra como este parametro afecta la co-
rrelaciéon entre las preferencias de las familias por los
distintos colegios. En el eje vertical se presenta el por-
centaje de las familias que, en promedio, selecciona cada
colegio como el mas preferido, y en el eje horizontal se
encuentra el puntaje Simce del colegio. Como se obser-
va, en el caso o = 0, el porcentaje de familias que elige
a cada colegio como el mas preferido no depende del
puntaje Simce, mientras que para o. = 0,5 los colegios
con Simce mas alto son elegidos por la mayoria de las
familias y este patron de concentracion de preferencias
se exacerba para o = 1.

No se simul6 el caso de correlaciéon perfecta entre pre-
ferencias (o0 — oo), porque el interés de este estudio es
comparar el desempefio relativo de varios sistemas y en
el caso en que todos los alumnos tengan las mismas pre-
ferencias cualquier sistema de asignacién produce los
mismos resultados??23.

La Tabla 3 presenta los resultados obtenidos para las si-
mulaciones realizadas. La parte superior de la tabla pre-
senta los resultados promedio de simular diez procesos
de asignacién independientes usando los sistemas de asig-

19 Por supuesto, este modelamiento de las preferencias es altamente incompleto, al no considerar aspectos como la distancia al colegio, el costo monetario
o de tiempo de transporte de asistir al mismo, etcétera. Sin embargo, para los propdsitos de este ejercicio es suficiente, toda vez que solo se requiere
que las preferencias por colegios puedan estar coordinadas entre distintos alumnos sin importar la forma exacta de dicha coordinacion.

20 Se asume que las caracteristicas no observables de las familias se distribuyen de acuerdo a una funcién de valor extremo de tipo IL.

21 Con cada valor de a. se realizaron 10 y 50 repeticiones, es decir, se realizo el proceso de postulacion y loteria 10 veces (50 veces) distintas para luego

obtener un promedio.

22 Suponiendo que el colegio mas preferido por todos tiene dos salas y el segundo mas preferido por todos también, entonces 90 alumnos iran a su primera
preferencia y 90 a su segunda preferencia, independiente de como se asignen. En la métrica de analisis se tendra que 180 alumnos (un 2,5%) asisten

a una de sus dos primeras preferencias siempre.

23 Si bien las simulaciones se basan en una serie de loterias y de preferencias que son asignadas aleatoriamente, se usaron procesos que entregan la misma
secuencia de numeros pseudoaleatorios a cada programa para asi estar seguros de que las diferencias observadas entre ellos corresponden solamente al
mecanismo de asignacioén y no a muestras aleatorias distintas en cada simulaciéon. Todos los programas utilizados estan disponibles y se pueden solicitar

a los autores.
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Gréfico 1: Porcentaje de familias que prefieren cada colegio segiin puntaje Simce
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nacion discutidos (Gale y Shapley con loteria centraliza-
da, Gale y Shapley con loterias descentralizadas, loterias
individuales por colegio, primera preferencia con loteria
centralizada y primera preferencia con loterias descen-
tralizadas). Se presentan, para cada sistema, el nimero
promedio de alumnos que son asignados a su primera y
segunda preferencia en cada escenario. La ultima colum-

na muestra el grado de concentracion de las preferencias
de las familias medido como la desviacién estandar de la
fraccién de las simulaciones en que cada colegio es listado
como el mas preferido por una familia en el total de simu-
laciones realizadas®*. La parte inferior de la tabla presen-
ta los resultados promedio de simular 50 repeticiones de
asignacion independientes segin cada sistema.

Tabla 3: Resultados de la simulacidn

GS Loteria GS Loterias Loterias 1* Pref. loteria 1* Pref. loterias
centralizada descentralizadas descentralizadas centralizada descentralizadas
1% Pref | 2?2 Pref 1% Pref | 2°Pref 1% Pref | 2°Pref 1% Pref | 2°Pref 1% Pref | 2°Pref

10 0,0 0,81 0,10 0,73 0,20 0,66 0,22 0,84 0,08 0,84 0,09 0,04
0,5 0,40 0,17 0,19 0,19 0,18 0,18 0,52 0,13 0,52 0,13 1,73
1,0 0,19 0,11 0,04 0,05 0,04 0,05 0,32 0,09 0,32 0,09 3,06
50 0,0 0,81 0,10 0,73 0,20 0,67 0,22 0,84 0,09 0,84 0,09 0,01
0,5 0,40 0,17 0,19 0,19 0,18 0,18 0,52 0,13 0,52 0,13 1,73
1,0 0,19 0,12 0,04 0,05 0,04 0,05 0,32 0,09 0,32 0,09 3,07

Fuente: elaboracion propia.

24 Al haber 102 colegios y del orden de 72.000 ordenamientos de preferencias (7.200 alumnos, 10 repeticiones), es esperable que, al no haber coordinacion
entre las preferencias (o= 0), cada colegio sea el mas preferido en promedio por el 1% de las familias. Una baja varianza indica, entonces, baja correlacion
de preferencias y una alta varianza una alta correlacion de preferencias (en el caso extremo o — oo el valor de la desviacion estandar seria 9,90).
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Como se aprecia, cuando o = O la desviacién estandar
es baja tanto para la simulacién con diez como con 50
repeticiones y esta va aumentando a medida que o au-
menta, lo que indica que el modelamiento elegido efec-
tivamente permite examinar el comportamiento de los
sistemas de asignacion para distintos grados de correla-
cion entre las preferencias.

También se aprecia que, cuando las valoraciones de
los colegios presentan baja correlacion (oo = 0), todos
los sistemas producen resultados bastante exitosos. En
efecto, con el mecanismo de Gale y Shapley con loteria
centralizada el sistema asigna a una de sus dos primeras
opciones al 91,6% de los alumnos (81,5% a la primera
opcion), resultado similar al que se consigue con el algo-
ritmo de Gale y Shapley y loterias descentralizadas, que
es de un 93% (aunque solo un 73,3% de los estudiantes
logra quedar en su primera opcion). El sistema de lo-
terias descentralizadas es el menos eficiente, logrando
asignar a un 88,7% de los alumnos en sus primeras dos
opciones (66,4% en la primera preferencia). Los algo-
ritmos que privilegian la primera preferencia también
tienen resultados comparables a los de Gale y Shapley,
asignando a un 93% de los alumnos a una de sus dos
primeras preferencias (84% de ellos a la primera), lo
que es consistente con el objetivo de dicho algoritmo de
seleccion.

Esto no es sorprendente puesto que, en este esquema de
preferencias, cada colegio tiene una baja probabilidad
de ser el preferido de cada alumno por lo que la unica
restriccion que afecta el resultado es la capacidad del
colegio, mientras que en los escenarios con un o. mayor
incide también el orden en que los postulantes son sor-
teados.

Los resultados cambian bruscamente al aumentar o.
Para un valor de o. = 0, 5, que implica un nivel medio de
correlacion de preferencias (el colegio mas demandado
es elegido en primer lugar por el 10,5% de las familias,
ver grafico 1), el sistema de loterias descentralizadas
asigna al 36,2% de los alumnos a una de sus dos pri-
meras preferencias, mientras que el sistema de Gale y
Shapley con loterias descentralizadas logra asignar al
37,8% de los alumnos en sus primeras dos opciones y el
sistema de Gale y Shapley con loteria centralizada logra
asignar a su primera preferencia a casi el 40% de los
alumnos y a una de las dos primeras al 57,3%. El sis-
tema que busca maximizar la admision de los alumnos

en su primera preferencia sigue manteniendo resultados
muy exitosos: un 65% de los alumnos es admitido en
uno de sus dos colegios més preferidos, con un 52% en
su colegio favorito, independientemente de si se usa una
loteria centralizada o una loteria por cada colegio.

Para un valor de a = 1, que representa una alta co-
rrelacion de preferencias (el colegio mas demandado es
elegido en primer lugar por el 22,2% de las familias?3),
el desempeiio del sistema cae dramaticamente, pero ain
se mantiene la superioridad del sistema que utiliza el al-
goritmo de Gale y Shapley con loteria centralizada entre
aquellos que no buscan, explicitamente, maximizar la
seleccion en la primera preferencia. En efecto, mientras
las loterias descentralizadas y el algoritmo de Gale y
Shapley con loterias descentralizadas ubican a menos
del 10% de los alumnos en uno de sus dos colegios mas
preferidos, el mecanismo de Gale y Shapley con lote-
ria centralizada logra asignar al 30% de los alumnos
en sus primeras dos preferencias, es decir es tres veces
mas efectivo que las otras dos alternativas. Con todo, en
esta métrica el sistema que maximiza explicitamente la
seleccion en la primera preferencia obtiene los mejores
resultados con un éxito del 41% para las dos primeras
preferencias y con un 32% de los alumnos siendo asig-
nados a su colegio més preferido.

Las conclusiones que se obtienen al mirar el segundo
panel son cualitativa y cuantitativamente las mismas, lo
que implica que, incluso con relativamente pocas repe-
ticiones, este laboratorio de simulacién es capaz de pro-
ducir resultados representativos.

La Tabla 4 presenta otras dos dimensiones en las que
estos sistemas pueden ser evaluados: la distancia prome-
dio en la que queda cada alumno de su colegio favorito
(medida en colegios “hacia abajo” en el orden de prefe-
rencias) y el nimero de alumnos que no son asignados a
ningun colegio cuando se provee un ordenamiento par-
cial de estos. Para simular este ultimo resultado se con-
sideré un escenario en que los alumnos solo entregan
una lista de sus diez colegios mas preferidos, en orden
descendente. Cualquier alumno que no puede ser ubica-
do en uno de dichos colegios es, consecuentemente, no
asignado por el sistema. Estas simulaciones se realiza-
ron solo con 50 repeticiones.

Para cada sistema de seleccién se presentan dos colum-
nas. En la primera se muestra la distancia en la que que-
da cada alumno de su colegio favorito (asumiendo que

25 Esto representa a unos 1.600 alumnos, es decir, una sobresuscripcion de 1.780% o, lo que es lo mismo, postulan a ese colegio casi 18 alumnos por cada

vacante.
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Tabla 4 Resultados de simulaciones: Distancia de la primera preferencia y alumnos no asignados

GS Loteria GS Loterias Loterias 1% Pref. loteria 1% Pref. loterias

centralizada descentralizadas descentralizadas centralizada descentralizadas

Dist. | No asign | Dist. aggn. Dist. aggn. Dist. ai\ilgn. Dist ai\ilgn.
(0X0) Media 0,36 0,00% 0,37 0,00% 0,50 0,00% 0,36 0,27% 0,36 0,27%
D. Std. 1,00 0,00% 0,70 0,00% 0,87 0,00% 1,18 0,10% 1,18 0,10%
0,5 Media 2,43 5,53% 2,90 2,75% 3,08 3,58% 2,19 6,40% 2,19 6,46%
D. Std. 3,53 0,28% 2,72 0,23% 2,88 0,31% 3,88 0,22% 3,90 0,25%
1,0 Media 6,93 19,63% 9,86 17,94% | 10,08 | 17,88% 5,87 21,25% 5,87 21,24%
D. Std 7,84 0,37% 6,86 0,29% 7,03 0,30% 8,07 0,30% 8,08 0,31%

Fuente: elaboracion propia.

las familias proveen un ordenamiento completo, es decir,
que incluye a todos los colegios). En la segunda columna
se muestra el porcentaje de alumnos que no serian asig-
nados a ningtin colegio en caso de postular solamente a
diez colegios. Para cada una de estas variables (y valor
considerado de o) se presenta en la primera fila su pro-
medio y en la segunda su desviacion estandar. Asi, por
ejemplo, para el algoritmo de Gale y Shapley con loteria
centralizada y oo = 0, los alumnos quedan, en promedio,
a 0,36 colegios de distancia de su colegio favorito, con
una desviacion estandar de un colegio. Este resultado se
obtiene porque, en el total de las simulaciones, el 81,3%
de los alumnos queda en su colegio de primera preferen-
cia y el 10,3% en su segunda preferencia (ver Tabla 3),
el 4,3% en la tercera y un 2% en la cuarta. El restante
2,1% queda a cuatro o mas colegios de distancia de su
colegio favorito, con una media de 4,33 colegios para

este grupo. Esto explica que el promedio sea de 0,36.

Como se aprecia en los resultados presentados, nueva-
mente hay poca diferencia entre los sistemas de asig-
nacion cuando la correlacion entre las preferencias de
las familias es pequena o moderada. Los resultados mas
extremos se notan cuando se consideran preferencias
altamente correlacionadas (o0 = 1), en cuyo caso las
asignaciones de primera preferencia nuevamente obtie-
nen resultados promedio mejores, aunque con mayores
dispersiones que el sistema de Gale y Shapley con lote-
ria centralizada. Esto significa que los mecanismos que
privilegian la primera preferencia logran asignar a mas
alumnos en sus mas altas preferencias en comparaciéon
con el mecanismo de Gale y Shapley, pero también el
nimero de alumnos que quedan en colegios mas aleja-
dos de la distancia promedio es mayor, es decir, hay mas
dispersion en torno a la medida central.

Gréfico 2: Resultados de simulaciones: Distancia de la primera preferencia

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

M 1° Pref. loterias centralizadas

GS loterias centralizadas

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
M 1° Pref. loterias decentralizadas

GS loterias decentralizadas

Loterias decentralizadas

Fuente: elaboracion propia.
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El Gréafico 2 ilustra este resultado, mostrando la distri-
bucién de distancias a las que queda cada alumno en
cada sistema para el caso o. = 1.

En relacién con la segunda métrica para evaluar la efec-
tividad de los modelos, a saber, el porcentaje de alumnos
que no fue asignado a ningun colegio, se aprecia que
todos los sistemas de asignacion obtienen resultados si-
milares, dejando sin asignar a entre el 17,8 y el 21,3%
de los alumnos.

A partir de los resultados de las simulaciones no es
evidente que el algoritmo de Gale y Shapley sea una
mejor alternativa que el mecanismo que privilegia la
primera preferencia; sin embargo no debe olvidarse la
experiencia de Boston, que mostr6 las desventajas de
este ultimo sistema. El principal problema de los siste-
mas que privilegian la primera preferencia es que pue-
den inducir comportamiento estratégico, ya que algunas
familias que prefieren colegios con mas demanda que
oferta pueden obtener mejores resultados en el proceso
de seleccion mintiendo estratégicamente respecto de sus
preferencias. Algunos observadores han notado que esto
requiere de un comportamiento sofisticado, por lo que
es muy probable que se manifieste mas en los grupos
socioecondémicos mas altos que tienen mas herramientas
para actuar de esta manera y realizar los analisis reque-
ridos para determinar el mejor curso de accion.

En las simulaciones aqui presentadas no se intenta re-
solver el problema completo de decidir estratégicamente
en qué orden postular a los colegios, pero se explord
una estrategia simple que podrian seguir estas familias
para mejorar su situacion. Asi, se simularon diez loterias
con oo = 1 y se considero6 a las familias que tuvieron un
resultado particularmente adverso, es decir, quedar a
una distancia de nueve o mas colegios del colegio mas
preferido. Luego, solo para estas familias se consider6
una alternativa de postulacién en que sencillamente se
“eliminan” los cinco colegios mas preferidos de la lista
de postulacién, es decir, la familia completa su postula-
cion partiendo por el sexto colegio mas preferido.

Los resultados de este ejercicio, usando el sistema que
maximiza la probabilidad de ser aceptado en la primera
preferencia, muestran que en promedio 1.701 alumnos
(un 23,5%) son calificados como “muy perjudicados”
por el sistema. Estos 1.701 alumnos quedan a una dis-
tancia promedio de 18 colegios de su opciéon mas pre-
ferida al revelar sus preferencias en forma fidedigna.
Cuando se les permite mentir y descartar sus cinco cole-
gios mas preferidos esta distancia cae significativamente

a nueve. Es decir, siguiendo esta sencilla estrategia ellos
pueden mejorar significativamente sus resultados, avan-
zando casi nueve colegios en su lista de preferencias. Por
supuesto, este resultado no es gratis: mientras el alumno
promedio quedaba a una distancia de 5,88 colegios de su
establecimiento favorito, este promedio salta a 6,18 cole-
gios una vez que se permite a los alumnos que tuvieron
un resultado muy adverso revisar el orden de sus pos-
tulaciones. Como este 23,5% de los alumnos no puede
empeorar producto de su decisién (todos descartaron co-
legios en los que no fueron seleccionados) se deduce que
el empeoramiento del grupo tiene que venir del 76,5% de
los alumnos que no minti6 respecto de sus preferencias.

Cuando se repite este ejercicio, pero usando el algoritmo
de Gale y Shapley con una loteria centralizada, se ob-
tienen los resultados esperados: la media de la distancia
(6,96 colegios) no cambia antes o después de permitirle
a los alumnos con peores resultados cambiar el ordena-
miento de sus preferencias en la forma sefialada. Mas
aun, ninguno de estos alumnos logra mejorar su resulta-
do alterando de esta forma su declaracion de preferen-
cias. Esta es la principal razon para preferir este sistema
al de maximizacion de primera preferencia.

Aspectos relevantes a considerar en el disefio e
implementacion del nuevo sistema de postulacion
y admision a los colegios

Postulacion

Entre los sistemas aqui analizados, el algoritmo de acep-
tacion diferida (Gale y Shapley) con loteria centralizada
es el que mejor satisface las preferencias de las familias.
Su utilidad est4 condicionada, sin embargo, por la clari-
dad de las familias respecto de sus preferencias y la in-
formacion que efectivamente han adquirido. Asimismo,
el nivel de satisfaccion de la poblacion estara vinculado
al grado de cumplimiento de las expectativas que una
familia tiene de quedar en los colegios que elige.

Para que un sistema de admisién sea equitativo y permi-
ta un real ejercicio de la libertad de eleccion se requiere
que provea en forma eficiente a padres y estudiantes,
especialmente a los mas vulnerables, de informacién
respecto a las diferentes alternativas existentes. De esta
forma, se disminuirian las asimetrias de informacion, un
importante factor de inequidad.

Sin embargo, la ley solo establece que el sistema de re-
gistro contenga informacion relativa a la cantidad de
cupos disponibles por nivel, al proyecto educativo, re-



glamento interno del colegio, si esta adscrito al régimen
de subvencién escolar preferencial (SEP) y si cuenta con
proyectos de integracion escolar (PIE). Sin embargo, no
contempla la entrega de informacion adicional funda-
mental para una correcta toma de decision, como por
ejemplo si el colegio cobra financiamiento compartido
(Ficom) y el monto de este, nimero de becas que en-
trega el establecimiento que cobra Ficom, promedio
Simce de los ultimos tres afios controlando por su nivel
socioeconémico y comuna, o el valor agregado del co-
legio segtin su nivel socioeconémico, la categoria en la
ordenacién que realiza la Agencia de la Calidad, ademas
de informar si el postulante es beneficiario de la SEP
(prioritario o preferente).

Por ello es importante que las familias tengan acceso
a informacion abundante y de calidad a partir de la
cual establecer sus preferencias. Esta informacion debe
permitir contrastar tanto datos objetivos (Simce, PSU,
matricula, nimero de alumnos por profesor, monto del
financiamiento compartido, metros cuadrados por alum-
no, etc.) como subjetivos (proyecto educativo del estable-
cimiento, reglamento interno, tradicion, etc.). La infor-
macién que se provea en la plataforma de postulacion y
la forma en que esta se entregue sin duda afectaran las
preferencias de las familias, por eso resulta fundamen-
tal testear rigurosamente diversos formatos y asi evitar
acusaciones de manipulacion, sesgo, etc?°.

Ademés, es fundamental no limitar el nimero de colegios
a los cuales postular para que asi las familias efectiva-
mente expresen sus verdaderas preferencias (particular-
mente en zonas con muchas opciones), pues una limita-
cion en este sentido puede inducir a comportamientos
estratégicos indeseados con consecuencias negativas para
las familias, especialmente las mas vulnerables. Por ejem-
plo, si limitamos a diez el nimero de preferencias que se
pueden expresar, una familia cuyas diez primeras opcio-
nes son percibidas como “de alta demanda”, estara en pro-
blemas. Asi, probablemente decida cambiar sus opciones
por otras “mas seguras’, es decir, con menos demanda.
Esta estrategia tiene dos desventajas evidentes: 1) obliga
a la familia a conjeturar qué colegios seran demandados
y cudles no, con los consiguientes riesgos de equivocarse,
2) induce a inequidad, dado que familias mejor informa-
das respecto del funcionamiento del sistema tendran una
ventaja al momento de postular.

CENTRO DE POLITICAS PUBLICAS « SEPTIEMBRE 2016

Asignacion de alumnos

Los criterios de preferencia para el proceso de admi-
sion deben especificarse con mayor detalle en el re-
glamento. La ley prioriza a los postulantes que tienen
hermanos en el colegio, pero no precisa la forma en
que se considerara la composicién familiar. En parti-
cular, mas que hermanos por lazo sanguineo, deberia
considerarse la admisiéon de postulantes que compar-
tan el mismo hogar con alumnos del establecimiento
o con otros postulantes, exigiendo una declaracién
jurada cuando no exista lazo sanguineo para evitar
eventuales abusos.

Ademas, la ley mandata al Mineduc a informar a los co-
legios sobre los diferentes criterios de priorizacion que
cumple cada alumno, no obstante, es evidente que en
casi la totalidad de los casos (con excepcion de la con-
dicién de alumno prioritario) el colegio o la familia es
quien esta en mejor posicion de informar si un postulan-
te tiene un hermano en el establecimiento, si es hijo de
un trabajador del colegio o si estuvo antes matriculado.
Un error en la informacién que entregue el Mineduc res-
pecto a las prioridades de los postulantes significara un
acto de injusticia y puede llevar a tener que rehacer el
proceso de admision.

Debe notarse que, por la naturaleza del algoritmo, la
incorrecta priorizaciéon de un estudiante tiene efectos en
cadena. Asi, si un postulante hace mal uso del sistema
(por ejemplo, falsificando informaciéon familiar), otros es-
tudiantes se verian perjudicados, y podrian exigir que el
proceso sea realizado nuevamente.

Por otra parte, es probable que no todas las familias pos-
tulen a tiempo o que no sigan el consejo de postular a
muchos colegios para evitar asi una asignacion “a dedo”
o administrativa, dado que no quedaron en ninguno
de los colegios a los cuales postularon. Solo a modo de
ejemplo, en el sistema de la ciudad de Nueva York, don-
de las familias ya han usado el mecanismo por varios
afios, mas del 25% de las familias no son asignadas a
ningun colegio después del algoritmo de Gale y Shapley
(que corre por mas de 100 etapas)?”.

Por esta razon, consideramos fundamental para el buen
funcionamiento del nuevo sistema dar un nuevo espacio
a los padres y apoderados de los alumnos que no que-
daron en ningtn colegio en la primera aplicaciéon del al-

26 Por ejemplo, existe evidencia en cuanto a que el orden en que son presentados los establecimientos educacionales influye en el orden en el que postulan
las familias a los colegios. Ver Kahneman y Tversky (1982) y Perrin et al (2001).

27 Para un resumen de los efectos en el bienestar de las familias de la implementacién del sistema de admisién basada en el algoritmo de Gale y Shapley

en Nueva York, ver Abdulkadiroglu, Agarwal y Pathak (2015).
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goritmo con los cupos que quedaron restantes para que
expliciten nuevamente sus preferencias. De esa forma,
se minimiza la cantidad de familias que deben ser asig-
nadas administrativamente. Si fuera posible, una tercera
realizacion del algoritmo seria deseable, sobre todo en
zonas urbanas.

Finalmente, se debe abordar en el reglamento el proce-
dimiento a seguir cuando un alumno decida no matricu-
larse en el establecimiento escolar en que fue asignado,
quedando su plaza vacante. Ello es importante, pues los
cupos libres solo se conoceran una vez que haya termi-
nado el proceso de matricula. Para que el procedimiento
sea justo y mas eficiente, seria deseable que estos cupos
puedan ser ofrecidos a los alumnos que estan en la lista
de espera y asi poder mejorar su situacion. Pero ello trae
consigo complejidades técnicas, pues los cambios reali-
zados después del cierre del proceso de matricula impli-
can dejar nuevos cupos vacantes y asi sucesivamente.

Es probable que este problema no sea menor, porque es
posible que un nimero significativo de alumnos postule
a establecimientos subvencionados por el Estado que se
rijan por este sistema y paralelamente a colegios parti-
culares pagados, que no se rigen por este mecanismo
de admision. Asi, quienes habiendo obtenido una plaza
en un establecimiento subvencionado opten por colegio
pagado, dejaran libre su cupo. A este respecto, la expe-
riencia de las universidades pertenecientes al CRUCH
puede ser orientadora.

Estudiantes con necesidades educativas especiales

La ley no aborda de forma adecuada la inclusion de los
niflos con trastornos temporales o permanentes de apren-
dizaje. Se establecen dos sistemas para la postulacion de
nifios con estas caracteristicas. Por una parte, los estu-
diantes con trastornos de aprendizaje pueden postular
a los establecimientos que desean (cuenten o no con un
proyecto educativo de integracion escolar) a través del
nuevo sistema de postulacién y admisién como otro nifio
mas. En este caso, los establecimientos estan obligados
a aceptar a todos los nifios con trastornos que hayan
sido seleccionados con el nuevo sistema de admision,
aun cuando no cuenten con las condiciones materiales
o humanas para hacerse cargo de ellos. Por otra parte,
estos estudiantes tienen la opcion de postular a los es-
tablecimientos que cuenten con proyecto educativo de
integracion escolar (PIE) a través de los cupos especiales
disponibles. Solo para estos cupos, los establecimientos
continuaran aplicando sus actuales sistemas de seleccion
y el numero de nifios aceptados por esta via dependera

del nimero de cupos disponibles que determine cada es-
tablecimiento.

La coexistencia de estos dos sistemas de postulacién in-
duce a los padres a postular de forma estratégica, pues
para cada caso deberan estimar la conveniencia de pos-
tular de forma regular o a través de los cupos especia-
les. Ello trae como consecuencia una desventaja para
las familias con menor capital sociocultural, que tienen
menos posibilidades de realizar estimaciones complejas
para postular de la forma mas conveniente posible.

También puede traer consecuencias negativas para los
colegios. Por una parte, los establecimientos con proyec-
tos educativos de integracion escolar no podran atener-
se a su plan estratégico en esta materia, pues deberan
resolver como incluyen a los nifios con trastornos que
hayan postulado por via regular y que no estan contem-
plados en el PIE y no cuentan con recursos adicionales
para su atencion. Ademas, al no existir un limite maxi-
mo de alumnos con trastornos por nivel escolar que obli-
gue a una distribucion homogénea, puede ocurrir que
algunos establecimientos tengan una mayor concentra-
ci6n de alumnos con trastornos que otros, dificultando
el proyecto educativo del establecimiento y la inclusion
efectiva de estos alumnos.

Seria importante abordar en un proyecto de ley distin-
to el asunto de la inclusién de nifios con trastornos de
aprendizaje, de manera de resguardar un acceso equi-
tativo para ellos, pero también un servicio de calidad
que logre incorporarlos a los establecimientos de forma
efectiva.

Comunicacion

El Mineduc debe desarrollar una estrategia comunicacio-
nal eficiente, entregando informacion acabada y oportuna
tanto a los establecimientos escolares como a las familias
de los postulantes. En este sentido sera clave que los cole-
gios conozcan con anticipacién la informacién que debe-
ran proporcionar a la autoridad, los pasos de los procesos
de postulacion, admision y matricula, asi como las fechas
para cada una de estas etapas, mientras que las familias
deberan tener conocimiento oportuno del nuevo sistema
de postulaciéon y admision, asi como de las fechas de cada
una de las etapas, procurando que la mayor cantidad de
ellas participe del proceso. El éxito de este nuevo sistema
depende, en parte, de conseguir una baja abstencién de
las familias en el proceso de postulacion.

En esta linea, es importante que las familias tengan
conocimiento de las actividades que organice cada es-



tablecimiento para dar a conocer su proyecto educati-
vo, reglamento interno, ethos, etc., asi como de las que
organice el Mineduc informando sobre las alternativas
educacionales. Esto no es contradictorio con el fin de la
seleccion, sino, por el contrario, permite que las prefe-
rencias de las familias reflejen realmente sus verdaderas
prioridades. No es deseable que las familias elijan sin
conocer las diferentes alternativas, pues de no satisfacer
las expectativas desearan cambiar pronto a su hijo de
establecimiento, con todos los costos que esto conlleva.

Ademas, el despliegue del Ministerio en terreno, expli-
cando a las familias que deben postular ojala a muchos
colegios es crucial. Para este objetivo no basta con la
plataforma computacional, sino que los monitores deben
entender la l6gica del algoritmo y transmitir el convenci-
miento de que postular a unos pocos colegios no basta.

Finalmente, la estrategia comunicacional llevada a cabo
después de la asignacion de los alumnos es fundamental.
Sin lugar a dudas no todo el mundo quedara satisfecho
con la asignacion recibida y es probable que no sean po-
cas las familias cuyos hijos no queden en ninguno de los
establecimientos a los que postularon. Entre la primera
y la segunda iteracion del algoritmo, sera clave prestar
ayuda a las familias cuyos hijos no fueron asignados a
establecimiento alguno con informacién pertinente para
que puedan volver a postular a un colegio de su ma-
yor preferencia entre los que aun cuentan con vacantes.
Tras todas las iteraciones del algoritmo, es todavia pro-
bable que haya familias cuyos hijos no hayan quedado
en los colegios de su preferencia. En este ultimo caso,
es importante controlar las demandas de estas familias,
pues unas pocas, pero muy disgustadas, podrian desca-
rrilar el sistema.

Una estrategia comunicacional apropiada debiera re-
marcar la cantidad de familias cuyos hijos fueron admi-
tidos en los colegios que eran de su preferencia y enfa-
tizar que la posibilidad de cambiar de colegio es real en
todos los niveles.

Fiscalizacion y transparencia

El sistema de admisiéon descentralizado en manos de
los colegios abre una ventana para una eventual ma-
nipulacioén por parte de los establecimientos, dificil de
fiscalizar, lo que podria generar sospechas respecto del
procedimiento. Basta que ellas existan para que tenga
efectos en el proceso de toma de decisiones de las fa-
milias, que podrian reaccionar excluyendo a un deter-
minado colegio dentro de sus postulaciones o alterando
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el orden de las mismas de modo de poner antes a esta-
blecimientos que les atraen menos pero que, anticipan,
no manipularan el sistema en contra de su hijo. Para le-
gitimar el sistema y eliminar sospechas es fundamental
que el proceso de postulacion, admisién y matricula sea
fiscalizado de forma rigurosa por la Superintendencia
de Educacion.

Ademas, es importante ofrecer a los colegios la opcién
de una loteria electronica, realizada de forma auténo-
ma por una organizacioén independiente y que garantice
a todos (establecimiento y familias) la aleatoriedad del
mecanismo. Esto es posible y su bajo costo permitira a
los colegios ahorrar recursos.

Implementacion

Este nuevo sistema de postulacion y admisién es com-
plejo y exige atender a un conjunto de detalles, que son
decisivos para su buena implementacién. Entre estos se
pueden destacar las politicas de informacion, la imple-
mentacion computacional, las expectativas de las fami-
lias y la posible baja participacion de estas en el proceso.

Por esto la implementacion gradual y la existencia de
métricas claras de evaluacién, definidas ex ante, son
cruciales. Debe establecerse con certeza si hay proble-
mas en la informacion, la participacion, el funcionamien-
to de la plataforma, la forma en que los establecimientos
deben realizar los sorteos, etc. Relacionado con esto,
debe seguirse con cuidado, durante la implementacién,
la existencia de manipulaciones de parte de las familias
o colegios para beneficiarse a costa de otras personas o
establecimientos.

No debe olvidarse tampoco que es importante evitar la
extrapolacion directa de los resultados obtenidos en las
primeras etapas. Los resultados obtenidos en zonas de
menor densidad poblacional no son facilmente extrapo-
lables a zonas de alta densidad. Esto tiene que ver bésica-
mente con la abundancia de alternativas educacionales
proximas a la vivienda familiar. Por esto, la experiencia
recopilada en la Region de Magallanes, por ejemplo, no
debe considerarse inmediatamente representativa de los
resultados esperables en la Region Metropolitana.
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Conclusiones

Considerando otros sistemas alternativos de admision,
aquellos que optimizan la asignacion de postulantes se-
gun las preferencias de las familias basados en el algo-
ritmo de Gale y Shapley (1962) permiten garantizar la
objetividad e independencia del proceso. En lo medular,
estos sistemas incentivan a los candidatos a declarar
fidedignamente sus preferencias y son justos, pues in-
tentan alcanzar la mejor asignacion posible, dadas las
preferencias de los postulantes.

Con todo, la eficacia del algoritmo de aceptacion diferida
depende del nivel de participacion de las familias y el
cumplimiento de las expectativas que ellas tienen. Por
eso, el proceso comunicacional previo debe balancear
el interés de las familias por participar y la formacion
de expectativas razonables respecto de los resultados
esperables.

Por un lado, es importante sefialar a las familias que
efectivamente tienen una posibilidad de acceder a co-
legios que a lo mejor antes les parecian inalcanzables.
Ademas, el mejor acceso a informacion debiera permi-
tirles una mejor elecciéon. También, la simplicidad de un
proceso centralizado (donde se realiza solo una postu-
lacion) puede servir para motivar a las familias a infor-
marse y participar.

Por otro lado, debe aclararse a las familias que sus prefe-
rencias no siempre seran satisfechas. Se debe ser hones-
to al sefialar que, si muchas familias desean exactamen-
te los mismos colegios, es imposible que todas queden
contentas.

Ademas, se debe aclarar a las familias y a la sociedad en
general que no se conocen los efectos que pueda tener
este proceso en términos de inclusién y equidad. Por
una parte, se ignoran las preferencias de las familias y,
por lo tanto, no es posible saber si el incremento de esta
variable conllevara una mayor o menor inclusiéon social
al interior de los establecimientos. Por otra parte, tam-
poco se conoce el tamafio del “efecto par” y, por ende,
los beneficios académicos de una mayor inclusién; me-
nos aun se conocen los desafios y ventajas sociales que
conlleva la convivencia escolar con mayor variedad de
alumnos en el aula. Cualesquiera sean estos efectos, solo
se apreciaran en el mediano y largo plazo.

Por ultimo, es fundamental tomar conciencia de los in-
convenientes que conllevan los sistemas aleatorios alter-
nativos, como las loterias descentralizadas, que promo-
vian los sostenedores educacionales, y el algoritmo de

primera preferencia, que en principio habia propuesto el
Mineduc. Si no se atiende a la experiencia internacional,
que senala los inconvenientes de uno y otro sistema, se
estaran repitiendo los mismos errores, produciendo sis-
temas inequitativos de acceso a escuelas y poniendo en
peligro el nuevo sistema de postulaciéon y admision.
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