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1.	 Introducción

La Ley N° 21.040, promulgada en noviembre de 2017, 
estableció el Sistema de Educación Pública y determinó 
la creación gradual de 70 Servicios Locales de Educación 
(SLEP), los cuales reemplazan a los municipios y corpora-
ciones municipales en su rol de sostenedores de los esta-
blecimientos de educación pública. Pese a la progresiva 
disminución de la educación de provisión pública en las 
últimas dos décadas, al año 2023, esta representaba una 
fracción importante de la educación en Chile a nivel na-
cional: el 35,5% de la matrícula escolar (1.287.071). En 
tanto, la matrícula particular subvencionada y particular 
pagada constituían un 54% y 9,3%, respectivamente1. 
Por su parte, el 29,7% de las matrículas del nivel párvulo 
correspondían a establecimientos públicos, consideran-
do a las escuelas municipales, a los SLEP y a los jardines 
infantiles Vía Transferencia de Fondos (VTF)2. 

En cuanto a la distribución territorial, la presencia pú-
blica alcanzaba el 71,9% de la matrícula rural, y en va-
rias comunas y regiones esta es mayoritaria (por ejem-
plo, en las regiones de Atacama y Antofagasta el 63,1% 
y 55,6% de la matrícula es pública, respectivamente) 
(Centro de Estudios Mineduc, 2023). Por tanto, la edu-
cación pública juega un rol relevante pese a la baja par-
ticipación de esta dentro del sistema general.

Por otra parte, uno de los aspectos más desafiantes de 
la educación de provisión pública es que atiende a los 
estudiantes más pobres del país. Un 73,2% de la ma-
trícula SLEP y 70,8% de la municipal corresponde a 
estudiantes de niveles socioeconómicos bajo y medio 
bajo, mientras que en los particulares subvencionados 
equivale a un 38,4% (Ministerio de Educación, 2024).

Aunque con distintos énfasis, previo a esta reforma 
hubo consenso entre los diversos sectores sobre la ne-
cesidad de fortalecer la institucionalidad pública en ma-
teria educacional. Esto, a partir de un diagnóstico com-
partido que evidenciaba la pérdida de matrícula, bajos 
y dispares resultados educativos, problemas financieros 
y de gestión, y bajas capacidades técnico pedagógicas, 
entre otros (por ejemplo, Beyer et al., 2011; Cabezas et 
al., 2016; CNED, 2016; Marcel y Raczynski, 2009).

De acuerdo con el mensaje de la ley, esta se propuso 
hacer frente, concretamente, a cuatro problemas que se 

observaban en la gestión de la educación municipal: la 
ausencia de una proyección de largo plazo, debido a la 
influencia de los ciclos político-electorales de los muni-
cipios; la baja rendición de cuentas y dilución de respon-
sabilidades en la gestión educacional; las capacidades 
dispares e insuficientes entre los distintos municipios; y 
la atomización y escala inadecuada, dada la existencia 
de 345 sostenedores independientes y aislados, con una 
baja articulación territorial.

Inicialmente, se esperaba que todos los SLEP se instala-
ran, como máximo, el 30 de junio de 2025, fecha que 
ha sido aplazada desde la entrada en vigor de la ley, pero 
que no podrá extenderse más allá del 31 de diciembre 
de 2030. A la fecha, tras más de seis años de iniciada la 
reforma, existen en funcionamiento 38 de los 70 SLEP 
creados por ley (en distintas etapas de instalación), de 
los que solo 15 han traspasado el servicio educativo. Es-
tos últimos, agrupan 69 comunas, 1.047 establecimien-
tos escolares (salas cuna, jardines infantiles, escuelas 
y liceos) y más de 241.000 estudiantes matriculados. 
Esto corresponde a menos de un tercio del proceso de 
traspaso, por lo que aún se mantiene la oportunidad de 
reajustar la implementación y puesta en marcha de la 
nueva educación pública (NEP), para mejorar y redise-
ñar las acciones a futuro, buscando que la NEP logre los 
objetivos descritos en la ley.

El año 2023 se hicieron evidentes una serie de desafíos 
de implementación de la ley. En septiembre, los profeso-
res del SLEP de Atacama iniciaron un paro, denuncian-
do desórdenes e incapacidades de gestión en el servicio 
y condiciones precarias. Ello provocó la suspensión de 
clases por más de 80 días, afectando a 46 colegios y 
más de 30.000 estudiantes, constituyendo un punto de 
inflexión en el proceso de instalación de la reforma.

Junto con la crisis de Atacama, se abrió el debate público 
sobre las dificultades generales en la implementación del 
nuevo sistema y la ausencia de avances en términos de 
aumento de matrícula de la educación estatal o de dis-
minución en la heterogeneidad del gasto por estudiante 
(Montiel y Obach, 2023), cuestiones que la NEP buscaba 
corregir. A su vez, tampoco parece existir una respon-
sabilidad clara en el proceso de rendición de cuentas y 
de accountability, ni descentralización efectiva frente a 
las situaciones más críticas que se han vivido como la 

1.	 Ver más en: https://bibliotecadigital.mineduc.cl/bitstream/handle/20.500.12365/19640/APUNTES%2034_2023_fd01.pdf?sequence=1&isAllowe-
d=y

2.	 217.294 matrículas en el nivel de párvulo. Ver más en: https://parvularia.mineduc.cl/wp-content/uploads/2024/02/APUNTES-40.pdf
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de Atacama. Más allá de la esperable existencia de pe-
riodos de transición en la instalación de cualquier nueva 
institucionalidad, existe preocupación y un diagnóstico 
compartido sobre aspectos a mejorar. Algunas de las 
principales dificultades identificadas han sido las rigide-
ces financieras que entorpecen el uso eficiente y oportu-
no de los recursos económicos; problemas operacionales 
y de gestión en el traspaso de contratos, convenios, bie-
nes muebles e inmuebles, y traspaso de funcionarios con 
estatuto docente; desatención de los aspectos técnico pe-
dagógicos del nuevo servicio educativo al concentrar la 
gestión en los desafíos administrativos de la reforma; y 
el retraso en la conformación de los Comités Directivos 
Locales y dificultades en la selección de directivos por la 
Alta Dirección Pública; entre otros.

Ante esto y a raíz de los compromisos del Ejecutivo en 
la discusión de la Ley de Presupuestos del año 2024, el 
Ministerio de Educación ha tomado una serie de medidas, 
entre las que se encuentra el aplazamiento de la instala-
ción de dos de los seis SLEP que debían ser traspasados 
en enero de 2024, y presentó un proyecto de ley de ajus-
tes a la Ley N° 21.0403. Este proyecto busca fortalecer la 
gestión educativa y mejorar las normas sobre administra-
ción e instalación del nuevo sistema de educación pública. 

En este contexto, el Centro de Políticas Públicas UC con-
vocó a un grupo interdisciplinario de académicos y aca-
démicas de la Pontificia Universidad Católica de Chile a 
reflexionar sobre este tema y desarrollar propuestas que 
puedan contribuir a mejorar la implementación de la 
nueva educación pública. Considerando el conocimiento 
académico que descansa en este grupo, los estudios del 
Consejo de Evaluación del Sistema de Educación Públi-
ca, los estudios del Centro de Políticas Públicas UC y el 
Ceppe UC, la evidencia internacional comparada, junto 
con otros estudios y entrevistas con actores clave del 
sistema de educación pública, se proponen medidas que 
pueden contribuir a mejorar la instalación de este sis-
tema en el corto y mediano plazo, pero también otras 
estructurales, que apuntan a resolver debilidades más 
profundas de esta reforma. Cabe mencionar que este ar-
tículo no constituye un análisis del proyecto ley presen-
tado por el gobierno (Boletín N° 16705-04).

A continuación, se expondrá una sección de diagnóstico 
con ciertos nudos críticos y antecedentes relacionados 
con cuatro ámbitos de interés: la gobernanza del sis-

tema, los aspectos técnico pedagógicos, la selección de 
cargos por el Sistema de Alta Dirección Pública (SADP) 
y el financiamiento. Luego, se presenta una serie de pro-
puestas para abordar los problemas identificados.

2.	 Diagnóstico y nudos críticos del funcionamiento 
de la nueva educación pública

2.1	Gobernanza

El Sistema de Educación Pública ha creado una nueva 
institucionalidad cuyos fines y objetivos son proveer una 
educación pública, gratuita y de calidad orientada al ple-
no desarrollo de los estudiantes, procurando una forma-
ción integral. La nueva institucionalidad está integrada, 
en primer lugar, por la Dirección de Educación Pública 
(DEP), servicio público centralizado dependiente del Mi-
nisterio de Educación, encargada de la dirección estra-
tégica y coordinación del sistema, y, en segundo lugar, 
los Servicios Locales de Educación. Estos últimos son 
órganos públicos funcional y territorialmente descentra-
lizados, con personalidad jurídica y patrimonio propio, 
liderados por un/a director/a ejecutivo/a seleccionado/a 
por el Sistema de Alta Dirección Pública (SADP) y las 
jefaturas de cinco unidades de organización interna4. 
Los SLEP vienen a reemplazar a las municipalidades y 
corporaciones municipales en su rol de sostenedores y, a 
diferencia de los anteriores, tienen como única función 
la administración del servicio educativo, los que a su vez 
estarán acompañados por una institucionalidad partici-
pativa conformada por el Comité Directivo Local y el 
Consejo Local de Educación. 

El Comité debe garantizar el progreso estratégico del Ser-
vicio Local, facilitar su colaboración con las autoridades 
gubernamentales de las comunas y la región, y velar por 
la adecuada rendición de cuentas de la dirección ejecutiva 
ante la comunidad local. El Consejo Local, por su parte, 
actúa como representante de las comunidades educativas 
ante el/la director/a ejecutivo/a, para garantizar la consi-
deración de sus necesidades y características específicas. 

Esta nueva institucionalidad tiene el desafío de ser la 
continuadora del servicio de educación pública muni-
cipal que ha estado funcionando durante las últimas 
cuatro décadas. Sin embargo, su proceso de implemen-
tación ha enfrentado dificultades y desafíos, algunos de 
los cuales se exponen a continuación.

3.	 Ver más en discusión del proyecto de ley del Boletín N° 16705-04, ingresado con fecha 3 de abril de 2024.

4.	 Unidades de: apoyo técnico pedagógico, planificación y control de gestión, administración y finanzas, gestión de personas y gestión territorial y parti-
cipación ciudadana.
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a.	 Definición del rol de la DEP: ¿articulación de la 
educación pública?

	 La Dirección de Educación Pública, como servicio 
público centralizado, depende de los lineamientos 
del Ministerio de Educación para asegurar la co-
rrecta implementación del currículo nacional y los 
planes y programas de apoyo técnico pedagógico 
entregados a los Servicios Locales, velando por que 
estos brinden educación de calidad en todo el terri-
torio nacional. Para ello, la DEP debiese conducir la 
dirección estratégica y coordinación del Sistema de 
Educación Pública velando por el cumplimiento de 
la Estrategia Nacional de Educación, evaluando el 
desempeño de los convenios de gestión de los/as di-
rectores/as ejecutivos/as de los SLEP y prestándoles 
apoyo técnico y administrativo, lo que en la práctica 
realiza adecuándose a la fase de establecimiento en 
que se encuentra cada SLEP.

	 En consecuencia, durante el proceso de implemen-
tación del sistema, la DEP ha ocupado un rol de in-
termediación entre los SLEP y las instituciones de 
educación a nivel central, así como otras áreas de la 
administración del Estado, para asegurar el correcto 

funcionamiento de los servicios. Sin embargo, esta 
función no ha sido del todo clara, generando en al-
gunos casos duplicidad de actos administrativos y 
procedimientos con los SLEP, afectando la eficiencia 
del sistema y generando tensiones en relación con 
la autonomía y libertad de acción por parte de los 
Servicios Locales, en su calidad de órganos descen-
tralizados, al momento de ceñirse a los lineamientos 
de la DEP (ClioDinámica Consulting, 2021). Lo ante-
rior da cuenta de falta de claridad de los elementos 
y definiciones normativas, provocando confusiones 
en el actuar y vínculo entre las diferentes institucio-
nes educativas (Consejo de Evaluación del Sistema de 
Educación Pública, 2024).

	 Durante la implementación de la reforma, la DEP ha 
avanzado en la articulación de instituciones educati-
vas para la correcta transición del servicio educativo, 
generando convenios de colaboración con distintas 
entidades (Junta Nacional de Jardines Infantiles, 
Agencia de Calidad de la Educación, Junta Nacional 
de Auxilio Escolar y Becas, entre otros), y también 
con otros organismos de la administración, destacan-
do en sus inicios la coordinación e intermediación 

Fuente: elaboración propia.
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con el Servicio Civil y la Dirección de Presupuestos 
(Dipres) para facilitar una mejor comunicación y ope-
ración (Consejo de Evaluación del Sistema de Edu-
cación Pública, 2021). No obstante, actualmente se 
discute si es preferible que los SLEP mantengan con-
tacto directo con Dipres para evitar demoras en la 
cadena de comunicación o si, por el contrario, gene-
raría mayores dificultades para los Servicios Locales, 
especialmente para los que no han alcanzado ade-
cuados niveles de organización interna (Consejo de 
Evaluación del Sistema de Educación Pública, 2024). 

	 Con todo, es necesario aclarar la aplicación de al-
gunas funciones de la DEP como entidad a cargo de 
la conducción estratégica del Sistema de Educación 
Pública y de sus funciones de supervigilancia, res-
guardando el carácter descentralizado de los SLEP. 
Esto se debe a que uno de los objetivos centrales 
de la reforma y de la NEP es justamente lograr una 
mejor descentralización en la administración y ges-
tión de la educación pública (ClioDinámica Consul-
ting, 2021; Consejo de Evaluación del Sistema de 
Educación Pública, 2024).

	 Por último, auditorías de la Contraloría General de la 
República dan cuenta de insuficiencias en la gestión 
y supervisión de los recursos educativos por parte de 
la DEP y la Subsecretaría de Educación. Entre ellos, 
se identificó la falta de revisión de las rendiciones de 
los recursos asignados para los Planes de Transición, 
falta de control de los saldos no acreditados en esta-
blecimientos traspasados y un desconocimiento de 
los mecanismos de control de las Secretarías Regio-
nales Ministeriales (Izquierdo y Pacareu, 2023). 

b.	 Insuficiente delimitación de funciones entre las 
instituciones del sistema

	 De acuerdo con el informe del Consejo de Evalua-
ción del año 2021, otro problema es la superposi-
ción de roles entre algunas instituciones que inte-
gran el Sistema de Educación Pública, provocado 
porque la Ley N° 21.040 no delimitó algunos cru-
ces de competencias entre la nueva institucionali-
dad y la que ya se encontraba vigente, así como 
tampoco un proceso de traspaso con guías claras 
una vez comenzado el funcionamiento de los SLEP 
en los territorios (Consejo de Evaluación del Sistema 
de Educación Pública, 2021).

	 Un ejemplo de lo anterior es la falta de articula-
ción entre las funciones de los SLEP y los Depar-
tamentos Provinciales del Ministerio de Educación 
(Deprov). Estos últimos están presentes a lo largo 
de todo el país y tienen la función de supervisar 
y entregar asesoría técnico pedagógica a los esta-
blecimientos educacionales. Por su parte, los SLEP 
tienen la función de diseñar y prestar apoyo técnico 
pedagógico y a la gestión de los establecimientos 
educacionales de su dependencia, lo que se cruza 
con la atribución previamente encomendada a los 
Deprov. Esto resulta en una duplicidad de funciones 
y en ocasiones en la sobreintervención a los estable-
cimientos en su función pedagógica (ClioDinámica 
Consulting, 2021). En la práctica, pese a que solo los 
SLEP tienen la capacidad de intervenir en los planes 
de mejoramiento educativo de los establecimientos, 
los Deprov también influyen en ellos realizando ac-
ciones que no siempre están en línea con las estrate-
gias entregadas por los Servicios Locales (Eyzagui-
rre et al., 2021). La delimitación de los territorios 
de los SLEP, por otra parte, no se condice con la 
de los gobiernos provinciales en los que se dividen 
los Deprov, por lo que su traspaso de funciones es 
engorroso (Consejo de Evaluación del Sistema de 
Educación Pública, 2021; 2023)5. 

	 Otra de las dificultades observadas en el vínculo en-
tre las instituciones es la elevada demanda e, incluso, 
duplicidad de solicitudes de información a los SLEP 
por parte de diversos organismos, que sobrecargan 
las labores de los funcionarios (Consejo de Evalua-
ción del Sistema de Educación Pública, 2024).

	 Un tercer ejemplo es el alcance de las resoluciones 
de la Superintendencia, dado que no está definido 
si el nuevo o antiguo sostenedor deberá asumir las 
consecuencias de los procesos sancionatorios inicia-
dos por el órgano fiscalizador. Lo anterior va acom-
pañado de la inexistencia de convenios de ejecución 
de los Planes de Transición, junto con la falta de 
capacidad para fiscalizar a las municipalidades en 
sus problemas de información y gestión financiera 
previo al traspaso a los SLEP, sin existir un proceso 
de saneamiento y regularización de los recursos, in-
muebles y personal. Al no existir sanción por el in-
cumplimiento de los municipios para suscribir estos 

5.	 El Mineduc presentó, previo a la entrada en vigencia de la ley, los roles que debiese asumir la Deprov una vez que se realice el traspaso educativo de 
los SLEP como se puede revisar en: https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=49767&prmTIPO=DOCUMENTOCOMISION. El problema ha sido 
que, en la práctica, el proceso de transición ha sido engorroso.
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convenios de ejecución, no se asegura un adecua-
do traspaso del servicio educacional, dependiendo 
este proceso de la voluntad y liderazgo político de 
las autoridades a cargo (Consejo de Evaluación del 
Sistema de Educación Pública, 2021; ClioDinámica 
Consulting, 2021; Izquierdo y Pacareu, 2023).

c.	 Falta de trabajo en red y vinculación territorial

	 Uno de los problemas de gobernanza ha sido la difi-
cultad de lograr un trabajo en red entre los Servicios 
Locales y los establecimientos educacionales de su 
dependencia. Por la extensión territorial que abarca 
cada SLEP, así como el número de establecimientos 
a su cargo, se han generado problemas de conec-
tividad y comunicación oportuna entre estos y las 
comunidades educativas, limitando las formas de 
participación y cohesión. Este problema se ve acre-
centado en territorios más extensos, al igual que en 
sectores rurales alejados de los centros de operación 
de los Servicios Locales. Pese a lo anterior, la Unidad 
de Gestión Territorial y Participación Ciudadana ha 
cumplido un rol importante en el levantamiento de 
necesidades territoriales y en el impulso de la par-
ticipación comunitaria (Consejo de Evaluación del 
Sistema de Educación Pública, 2021).

	 Respecto a los Comités Directivos Locales (CDL), ór-
ganos de representación regional y comunal, se han 
generado controversias por la falta de claridad en su 
rol, agilidad en su actuar y la necesidad de fortale-
cer el conocimiento de sus miembros sobre la nueva 
educación pública y de la comunidad cuyos intereses 
representan. De acuerdo con entrevistados, los CDL 
han resultado una instancia de rendición de cuentas 
a las autoridades territoriales más que en un espa-
cio formal de coordinación, articulación y represen-
tación del territorio. También, particular relevancia 
han registrado las demoras en la definición del perfil 
de cargo y determinación de la terna a proponer al 
presidente para las vacantes de director/a ejecutivo/a 
de los SLEP, generando graves demoras en su instala-
ción (ClioDinámica Consulting, 2021).

	 Los Consejos Locales de Educación Pública, por su 
parte, representan las necesidades de las comuni-
dades educativas. Sin embargo, su función no se ha 
identificado con competencias y prácticas concretas, 
restando claridad a su rol en la comunidad, lo que 
ha impedido cambiar las lógicas de participación es-

peradas con la reforma (Consejo de Evaluación del 
Sistema de Educación Pública, 2021). A lo anterior 
se suman otras problemáticas asociadas a estos or-
ganismos, entre ellas, las dificultades para atender 
a toda la comunidad que representan; la falta de 
directrices sobre cómo deben coordinarse ambos 
órganos colegiados; y la diversidad de los perfiles 
en los miembros que conforman estas instancias de 
participación (Consejo de Evaluación del Sistema de 
Educación Pública, 2023).

	 Las últimas dos dimensiones cobran especial impor-
tancia dada la relevancia de la rendición de cuentas 
en la gobernanza de diferentes dimensiones de la 
actividad de los SLEP, cuestión que se buscaba me-
jorar con la NEP.

	 Por otro lado, de acuerdo con el Consejo de Eva-
luación del Sistema de Educación Pública (2021), 
se aprecia una falta de mirada de conjunto e insu-
ficiente intercambio de buenas prácticas al interior 
de los SLEP. La evaluación señala que, aunque se 
han heredado mecanismos de trabajo colaborativo 
entre establecimientos educacionales de la adminis-
tración municipal (que ya existía antes de la refor-
ma), no se han ajustado a la nueva territorialidad 
de los Servicios Locales, la cual es más extensa y 
compleja. A pesar de esto, según la evaluación más 
reciente (Consejo de Evaluación del Sistema de Edu-
cación Pública, 2024), se han observado mejoras, 
entre las que destaca el fortalecimiento progresivo 
de las redes de colaboración en distintos SLEP, so-
bre todo en el año 2023 (por ejemplo, en algunos 
territorios más extensos, dos SLEP instalaron ofici-
nas locales en comunas donde se requería y valora-
ba mayor presencia territorial). 

2.2	 Aspectos técnico pedagógicos

Los resultados educativos y las capacidades técnico pe-
dagógicas de la educación pública han estado a la base 
de los motivos de su reforma, buscando instaurar un 
nuevo y mejor estándar educativo (Educación 2020 et 
al., 2023). El nuevo Sistema de Educación Pública, esta-
blece la responsabilidad del apoyo y acompañamiento 
educativo en la Unidad de Apoyo Técnico Pedagógico 
(UATP) de cada Servicio Local, cuya función es apoyar 
la implementación curricular dentro de las escuelas, la 
gestión y el liderazgo directivo, la convivencia escolar y 
el apoyo psicosocial de los estudiantes, en vinculación y 
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armonía con los cuatro organismos del Sistema de Ase-
guramiento de la Calidad (SAC)6.

Respecto a los resultados educativos, el Simce 2022 dio 
cuenta de una caída generalizada en el rendimiento aca-
démico de las escuelas a nivel nacional, explicada en 
gran medida por las dificultades de aprendizaje duran-
te la pandemia (Agencia de Calidad de la Educación, 
2023). Los últimos resultados Simce (2023) muestran 
mejoras en los establecimientos SLEP, en ambas asigna-
turas y niveles, en comparación con el periodo previo a 
la instalación (Ministerio de Educación, 2024). Sin em-
bargo, estos resultados aún no son suficiente evidencia 
para evaluar los efectos causales de la reforma en el 
aprendizaje de los estudiantes, dado que continúa en 
pleno proceso de instalación y que no existen contrafac-
tuales claros para evaluar.

La asistencia promedio en los establecimientos SLEP, por 
su parte, aumentó en 2023 respecto al año anterior, no 
obstante, se mantiene por debajo de la municipal y de la 
asistencia a nivel nacional, sobre todo las cohortes 2018 
y 2019 (Ministerio de Educación, 2024). La inasistencia 
grave, en cambio, observa una disminución en 2023 para 
las cohortes 2018, 2019 y 20207 encontrándose, pese a 
ello, sobre la municipal y nacional (Ministerio de Edu-
cación, 2024). Tal como en el caso de los aprendizajes, 
tampoco es posible concluir causalmente los impactos de 
la implementación de los SLEP en esta dimensión.

En este marco, los estudios revisados recalcan algunas 
dificultades relativas al apoyo técnico pedagógico a ni-
vel central y territorial, y a su gestión en los estable-
cimientos educacionales, que se resumen en las áreas 
descritas a continuación. 

a.	 Acompañamiento técnico pedagógico: un tra-
bajo en progreso

	 El apoyo técnico pedagógico de las UATP a los es-
tablecimientos educacionales ha sido uno de los as-
pectos mejor evaluados desde el inicio de la reforma 
(Consejo de Evaluación del Sistema de Educación 
Pública, 2024; Izquierdo y Pacareu, 2023; Educa-
ción 2020 et al., 2023). Sin embargo, ha sido un 
trabajo que ha ido progresando desde la implemen-
tación de los primeros SLEP, ya que en un comienzo 

se detectaron deficiencias en las capacidades profe-
sionales para planificar y brindar asistencia peda-
gógica enfocada en los contextos de las escuelas, y 
ausencia de instancias para la instalación y desarro-
llo de estas capacidades fundamentales (Anderson 
et al., 2023; Consejo de Evaluación del Sistema de 
Educación Pública, 2021).

	 De acuerdo con Izquierdo y Pacareu (2023) y el Con-
sejo de Evaluación del Sistema de Educación Pública 
(2023), ha existido una alta carga administrativa y 
operativa en los equipos durante el proceso de im-
plementación, en especial de los jefes de la UATP, 
que ha dificultado las actividades de planificación, 
evaluación e implementación del modelo educativo. 
También se registra falta de personal suficiente para 
visitar las instituciones educativas en los equipos de 
UATP, generando sobrecarga laboral (Consejo de 
Evaluación del Sistema de Educación Pública, 2023).

	 Según Anderson et al. (2023), tampoco se definie-
ron con claridad las relaciones entre los profesiona-
les SLEP y la Agencia del SAC, sin establecer des-
de el comienzo el tipo de supervisión y apoyo que 
entregarían a las escuelas. Estos vínculos se han 
desarrollado sobre la marcha, sin existir aún un li-
neamiento uniforme sobre su ejercicio.

	 El Consejo de Evaluación del Sistema de Educación 
Pública (2024), por su parte, recalcó las disparida-
des existentes en la calidad del asesoramiento de 
parte de los Servicios Locales hacia los docentes en 
su trabajo, y en la entrega de lineamientos para el 
desarrollo de la docencia. 

b.	 Participación de la comunidad en los proyectos 
educativos

	 El Consejo de Evaluación del Sistema de Educación 
Pública (2021) ha destacado que las UATP han bus-
cado respetar y rescatar los sellos educativos de las 
escuelas, generando modelos que ponen énfasis en 
la construcción de proyectos territoriales, contex-
tualizados y centrados en las trayectorias de los 
estudiantes, en conjunto con la comunidad educa-
tiva. No obstante, se detectó la necesidad de desa-
rrollar un mayor liderazgo participativo entre los/

6.	 El Ministerio de Educación, mediante las Deprov, quienes también brindan asesoría en esta materia a los establecimientos de cada provincia; el Con-
sejo Nacional de Educación, quien aprueba e informa los instrumentos curriculares y de evaluación; la Agencia de la Calidad de la Educación, que 
evalúa los logros de aprendizaje, los indicadores de desarrollo personal y social, y el desempeño de las escuelas; y la Superintendencia de Educación, 
que fiscaliza el uso de recursos y el cumplimiento de normativas de educación.

7.	 Sin considerar los establecimientos pertenecientes a los SLEP de Atacama para la cohorte 2020.
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as directores/as de los establecimientos, quienes no 
estaban facilitando el flujo de información desde y 
hacia las comunidades (Consejo de Evaluación del 
Sistema de Educación Pública, 2021). También, se 
aconsejó una mayor consideración de la visión de 
los actores de la comunidad escolar en los Planes 
Anuales y el Plan Estratégico Local (PEL) desde 
los Consejos Locales de Educación Pública, lo que 
responde en parte a la falta de difusión del nuevo 
Sistema de Educación Pública en los territorios. La 
evaluación correspondiente al año 2023 (Consejo 
de Evaluación del Sistema de Educación Pública, 
2024) remarca el interés generalizado de la comu-
nidad educativa en participar en instancias de inci-
dencia educativa, pero la bajada de la información 
aún no se encuentra resuelta para todas ellas. Por 
otra parte, los canales de información no están sien-
do suficientes, así como tampoco los tiempos con los 
que se informa a las comunidades.

c.	 Evaluación de resultados educativos

	 La Agencia de Calidad de la Educación evalúa di-
ferentes aristas: el nivel de logro del aprendizaje de 
los estudiantes por medio del Simce; el desempeño 
de los establecimientos por medio de la evaluación 
de Otros Indicadores de Calidad Educativa (OIC) o 
Indicadores de Desarrollo Personal y Social (IDPS) 
–que miden el autoestima académica y motivación 
escolar, el clima de convivencia escolar, la partici-
pación y formación ciudadana, los hábitos de vida 
saludable, equidad de género en aprendizajes, en-
tre otros8– y el desempeño de sus sostenedores con 
base en los estándares indicativos de desempeño 
(EID), de áreas como liderazgo, gestión pedagógica, 
formación y convivencia, y gestión de recursos, no 
siendo estos últimos obligatorios ni sancionatorios.

	 La DEP también tiene dentro de sus estrategias cen-
trales el seguimiento de los aprendizajes y de las 
capacidades de los docentes y directivos, para así 
generar estrategias que impacten directamente a 
los estudiantes, de forma articulada con la Agencia 
de Calidad de la Educación y otras instituciones. 

Está encargada así del cumplimiento de los objeti-
vos propuestos en la Primera Estrategia Nacional de 
Educación Pública 2020-2028, hoja de ruta para la 
instalación y funcionamiento del nuevo sistema, que 
tiene en su centro mejorar los niveles de aprendiza-
je de los estudiantes. Para ello, y con el fin de contar 
con mejores estrategias, mayor consistencia en las 
bases de datos y un sistema propio de monitoreo 
de aprendizajes, entre la DEP y la Agencia se sus-
cribieron convenios de colaboración que permitan 
dirigir adecuada y coordinadamente las decisiones 
pedagógicas de los SLEP (Consejo de Evaluación del 
Sistema de Educación Pública, 2021). 

	 Los convenios de desempeño de los/as directores/as 
ejecutivos/as de los SLEP, suscritos con la Dirección 
de Educación Pública por seis años, fijan objetivos y 
metas para mejorar la eficiencia, calidad y cobertura 
del servicio educativo. Parte de los objetivos genera-
les de estos convenios son procurar el cumplimiento 
de: i) la elaboración e implementación del Plan Es-
tratégico Local, el Plan Anual y las iniciativas que 
agreguen valor a las trayectorias de los estudiantes y 
de participación de las comunidades locales9; ii) lide-
rar, gestionar y asegurar los procesos de instalación 
y funcionamiento de los Servicios10; iii) fomentar 
procesos participativos y generación de capacidades 
de las comunidades educativas; implementación de 
programas de transferencia de capacidades de los 
equipos de los Servicios Locales, y que garantice 
el acompañamiento y apoyo a los establecimientos 
educacionales, implementando los monitoreos y se-
guimientos correspondientes; y, finalmente, iv) de-
mostrar las capacidades y conocimientos para lide-
rar el Servicio Local y promover la mejora continua 
de este. Sin embargo, estos convenios no contemplan 
indicadores expresos relativos a los estándares de 
aprendizaje de los establecimientos a su cargo (in-
cluidos tanto indicadores OIC o IDPS provistos por 
la Agencia y el Mineduc, como clima de convivencia 
escolar), no estando este aspecto fundamental dentro 
de las metas estratégicas del desempeño del cargo.

8.	 Como asistencia y retención escolar y titulación técnico profesional. Estos últimos no son directamente medidos por la Agencia, sino por el Mineduc 
mediante el Sistema de Información General de Estudiante (SIGE) u otros registros. 

9.	 Este objetivo es medido con indicadores como el índice de matrícula, asistencia y desvinculación; porcentaje de variación de la matrícula en la educa-
ción pública del territorio; y porcentaje de variación de asistencia. 

10.	Por ejemplo, existen los siguientes indicadores: índice de gestión de recursos; elaboración y cumplimiento del Plan de Sostenibilidad Financiera; 
porcentaje de ejecución presupuestaria; y porcentaje de proyectos de inversión en ejecución o terminados, que consideran al menos un estándar de la 
Estrategia Nacional de Educación Pública en los establecimientos educacionales.
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2.3	 Selección vía SADP

El personal de los Servicios Locales puede conformarse 
por distintas vías, mediante concursos cerrados, con-
cursos públicos o por concursos regidos por el Sistema 
de Alta Dirección Pública (SADP), de acuerdo con la 
Ley N° 19.882. En el proceso de selección de la direc-
ción ejecutiva de cada SLEP, hay especial participación 
del Consejo de Alta Dirección Pública y la Dirección 
Nacional del Servicio Civil, así como también en el con-
curso de las jefaturas de sus cinco unidades. Asimismo, 
la Dirección de Educación Pública está sujeta al SADP 
en su nombramiento.

Desde la implementación del nuevo Sistema de Educa-
ción Pública, se han requerido grandes esfuerzos para 
seleccionar las jefaturas necesarias para instalar los 
SLEP, previo a la formalización del traspaso educativo 
(Izquierdo y Pacareu, 2023), y se han detectado las si-
guientes dificultades relacionadas:

a.	 Deficiencias en el diseño y selección del cargo 
de director/a ejecutivo/a

	 Durante los años de implementación de los SLEP, un 
punto central del debate ha sido la dificultad para 
seleccionar candidatos idóneos para los cargos de 
la Dirección Ejecutiva. La ley establece que el perfil 
profesional debe ser definido por el Mineduc, con-
siderando “experiencia relevante en el ámbito edu-
cacional”, sobre la base de una propuesta elaborada 
por la DEP, la que, a su vez, recibe orientaciones del 
Comité Directivo Local con los elementos relativos 
al perfil de cargo. Sin embargo, esto no asegura la 
capacidad de gestión y administración que requiere 
el cargo de jefe del servicio, especialmente durante 
el proceso de instalación y traspaso. Asimismo, la 
referencia al carácter de “relevante” de dicha expe-
riencia se ha prestado para múltiples interpretacio-
nes y ha causado problemas al momento de declarar 
la admisibilidad de los postulantes (ClioDinámica 
Consulting, 2021), pudiendo ser un obstáculo para 
los posibles candidatos (Consejo de Evaluación del 
Sistema de Educación Pública, 2024).

	 Por otra parte, el nombramiento de este cargo se ha 
visto dificultado por la demora en la conformación 
de los Comités Directivos Locales debido a que este 
órgano es el encargado de recibir la nómina de se-
leccionados por el Consejo del Alta Dirección Públi-
ca, para posteriormente proponer una terna al pre-
sidente de la República -sin un plazo determinado 
por la ley- para que proceda al nombramiento. La 

nómina que reciben contiene entre cuatro y ocho 
candidatos, la que resulta excesiva dado el margen 
de discrecionalidad que otorga la norma al Comité 
en su selección. 

	 Se suma a esto la tardanza por parte de los Comités 
Directivos Locales en el envío de las observaciones 
para el perfil de selección del/de la director/a ejecu-
tivo/a, retrasando el nombramiento (Centro de Polí-
ticas Públicas UC, 2021; Consejo de Evaluación del 
Sistema de Educación Pública, 2021). Producto de 
lo anterior, en enero de 2024, el Congreso despachó 
la Ley N° 21.653 que permite al/a la director/a de 
la DEP la posibilidad de nombrar la figura de un/
una director/a ejecutivo/a suplente, previa solicitud 
al presidente de la República, sin sujeción a las nor-
mas de Alta Dirección Pública, en aquellos SLEP 
que se encuentren en alguna situación crítica.

b.	 Concursos desiertos en subdirectores/as de 
área

	 El segundo nivel jerárquico de los SLEP se compo-
ne por los jefes de las Unidades de Apoyo Técnico 
Pedagógico, de Planificación y Control de Gestión, 
de Administración y Finanzas, Gestión de Personas, 
Gestión Territorial y Participación Ciudadana. En el 
caso de las subdirecciones de estas cinco áreas, el 
Servicio Civil elabora una nómina de tres personas 
que presenta al/a la director/a ejecutivo/a para su 
selección. El perfil de estos cargos no se ha especi-
ficado a nivel normativo, sino que su elaboración es 
responsabilidad de la Unidad de Gestión de Desarro-
llo y Personas de la DEP, en conjunto con el Mineduc. 

	 Los procesos de selección de los cargos del segundo 
nivel jerárquico de los Servicios Locales presenta-
ron una gran cantidad de concursos desiertos y re-
trasos en la designación de jefes de unidades clave 
(Centro de Políticas Públicas UC, 2021; Consejo de 
Evaluación del Sistema de Educación Pública, 2021; 
ClioDinámica Consulting, 2021), lo que entorpece el 
correcto funcionamiento del servicio y produce una 
sobrecarga de trabajo del/de la director/a ejecutivo/a 
(Consejo de Evaluación del Sistema de Educación Pú-
blica, 2024). Lo anterior se explica debido a que hay 
escasez de candidatos con perfiles que cumplan con 
los requerimientos y conocimientos de estas jefaturas 
en asuntos del servicio público y del sistema de edu-
cación, especialmente en las zonas más aisladas.

	 Otro problema asociado a este nivel es que la ejecu-
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ción de los concursos se realiza en cadena, lo que 
implica que no se concursan las cinco jefaturas en 
simultáneo. Esto produce que los equipos demoren 
aproximadamente un año en conformarse y exista 
en el intertanto una falta de personal y sobrecarga 
de los profesionales (Consejo de Evaluación del Sis-
tema de Educación Pública, 2021). En la práctica, 
según los datos disponibles en la Dirección Nacio-
nal del Servicio Civil, cerca de un tercio de los con-
cursos en este nivel jerárquico se han repetido, ya 
sea por declararse desiertos o por desvinculación 
del nominado en el ejercicio de su cargo.

c.	 Sistema de postulación y asignación de cargos 
no es coordinado

	 Si bien el Servicio Civil es el encargado de canalizar 
la totalidad de los concursos que deben regirse por 
el Sistema de Alta Dirección Pública, para cada uno 
de los cargos de los diferentes Servicios Locales el 
proceso se realiza de manera independiente, permi-
tiendo la postulación simultánea a más de un SLEP, 
sin la posibilidad de dar cuenta de las preferencias de 
los postulantes, entorpeciendo una selección idónea.

	 Se debe analizar lo anterior bajo el entendido de 
que varios procesos de selección terminan desiertos, 
porque el tiempo para realizar múltiples concursos 
en simultáneo es acotado. El Consejo de Evaluación 
del Sistema de Educación Pública (2021) señala que 
el Servicio Civil requiere de una mejor planificación 
para evitar concursos paralelos del mismo nivel je-
rárquico y que, además, deben difundirse adecuada-
mente los concursos para llegar a más personas.

2.4	 Financiamiento

Los Servicios Locales de Educación Pública se rigen fi-
nancieramente por la Ley de Presupuestos, la que con-
templa el Programa 01, sobre los gastos administrativos 
de los Servicios Locales, y el Programa 02, asociado a 
los gastos por la prestación del servicio educativo, y a la 
vez por la normativa asociada a las subvenciones. Dada 
esta dualidad, los SLEP constituyen una nueva catego-
ría de sostenedor de la educación pública que, a dife-
rencia de las municipalidades, tienen el funcionamiento 
presupuestario y administrativo de un servicio público. 
Se deben regir, por lo tanto, por el Sistema de Compras 
Públicas; el Estatuto Administrativo, Docente y de los 
Asistentes de la Educación; el Sistema de Rendición de 

Cuentas del Sector Educativo; y en general, por la admi-
nistración financiera del Estado. Es importante destacar 
que esta situación genera que la administración finan-
ciera de los SLEP y de sus escuelas afiliadas sea en la 
práctica más rígida que el de las municipales, justamen-
te algo que la NEP buscaba corregir. 

Considerando las diferencias respecto al sistema de ad-
ministración financiera de la educación municipal, se 
detectan las siguientes dificultades:

a.	 Rigidez presupuestaria en el uso de los recursos

	 Los Servicios Locales tienen un presupuesto defini-
do inicialmente en la Ley de Presupuestos, lo que 
les entrega una certeza, pero, al mismo tiempo, los 
montos que reciben por concepto de subvenciones 
son variables de acuerdo con lo establecido en la 
Ley General de Subvenciones, lo que genera incerti-
dumbre respecto a los ingresos y dificultad en la pla-
nificación presupuestaria (Eyzaguirre et al., 2021). 

	 Por una parte, los Servicios Locales en su calidad de 
sostenedores están sujetos a las regulaciones propias 
de las subvenciones escolares, con sus sistemas de 
rendición y plazos de reliquidación. Por la otra, y a 
diferencia del resto de los sostenedores, por su na-
turaleza de servicio público deben cumplir con un 
uso de recursos consistente con las rendiciones de 
la Ley de Presupuestos. Así, uno de los principales 
problemas en la ejecución del gasto de los SLEP ha 
sido que los saldos que no fueron ejecutados dentro 
del periodo presupuestario de 12 meses han debido 
reintegrarse al erario público, acrecentando la sube-
jecución de los SLEP. Por ejemplo, para el periodo en-
tre 2018 y 2020, solo el 46,7% de los establecimien-
tos de los Servicios Locales lograron cumplir con las 
condiciones de la subvención SEP, que considera una 
ejecución de por lo menos el 70% de los recursos, 
mientras que los colegios de las otras dependencias 
administrativas sobrepasaron el 82% (Eyzaguirre et 
al., 2021). Por esto, recientemente fueron aprobadas 
medidas de flexibilización presupuestaria incorpora-
das en la Ley de Presupuestos y la Ley de Reajuste 
del Sector Público 2024, permitiendo el uso de los 
saldos iniciales de caja, una vez determinada la deu-
da flotante del año anterior y previa solicitud de mo-
dificación presupuestaria11 (Consejo de Evaluación 
del Sistema de Educación Pública, 2024).

11.	 Revisar Oficio Circular N° 8 de fecha 26 de enero de 2024, sobre Instrucciones y autorizaciones previas para los Servicios Locales de Educación 
Pública, de la Dirección de Presupuestos. 
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	 Lo anterior se acompaña de las limitaciones del gas-
to propias de los subtítulos de la Ley de Presupues-
tos, lo que ha constreñido el uso de los recursos por 
parte de los nuevos sostenedores, interfiriendo en la 
calidad y continuidad del servicio educativo. Esto 
produce que se deban generar solicitudes de modi-
ficación presupuestaria para lograr responder a la 
diversidad de necesidades educativas, que implican 
dedicación administrativa y extensos plazos de res-
puesta a las comunidades. En este marco, otra de 
las medidas de flexibilidad presupuestaria aproba-
das y aplicables desde el año 2024 es la “caja chica 
por establecimiento”, que posibilita que los Servicios 
Locales cuenten con hasta 10 UTM mensuales por 
establecimiento educativo durante el proceso de ins-
talación para tener una mayor agilidad y eficiencia 
en compras menores y urgentes (por ejemplo, mate-
riales de oficina, de aseo, mantenimiento y repara-
ciones de edificaciones, entre otros) (Consejo de Eva-
luación del Sistema de Educación Pública, 2024).

	 El Consejo de Evaluación del Sistema de Educa-
ción Pública (2023; 2024) e Izquierdo y Pacareu 
(2023) concuerdan también en que la aplicación de 
la Ley de Compras Públicas ha vuelto más compleja 
y rígida la gestión del gasto, debido a los trámites y 
solicitudes que hay que realizar en la compra, pro-
duciendo demoras en la provisión de determinados 
insumos. Esto genera un desajuste entre los tiempos 
de adquisición de los recursos públicos, y la premu-
ra de disponer y restaurar constantemente infraes-
tructura y servicios básicos para el funcionamiento 
cotidiano de los establecimientos.

	 Cabe destacar cómo esto contrasta con sostenedo-
res privados subvencionados que tienen un nivel de 
flexibilidad mucho mayor en el manejo de recursos 
de las subvenciones a nivel de cada escuela.

b.	 Pérdida de matrículas y aporte municipal

	 La educación de provisión pública (municipal y 
SLEP) ha tenido una baja progresiva en sus matrí-
culas escolares en las últimas dos décadas, llegando 

12.	Fuente: Centro de Estudios Mineduc 2018-2023.

13.	A modo de aclaración, esto no quiere decir que ha habido una reducción del ingreso neto, sino la pérdida de flexibilidad para reasignar y disponer 
rápidamente de presupuesto.

14.	Actualmente, de acuerdo con los datos entregados por el Ministerio de Educación (2024), existe una relación de 10,6 estudiantes por docente y 13 alum-
nos por AA.EE. Además, de una relación de 0,79 de asistentes de educación por docente, considerando los establecimientos SLEP en funcionamiento al 
2023. En cambio, de acuerdo con Montiel y Obach (2023), la dotación docente en países de la OCDE es de un docente por cada 15 estudiantes.

15.	De los siete Servicios Locales con servicio educativo en funcionamiento, en 2021, cinco estaban sobre la dotación máxima de AA.EE. por presupuesto 
ese año (ClioDinámica Consulting, 2021).

a perder el 33,03% de estas respecto a 2004, mien-
tras que han aumentado las de establecimientos 
particulares subvencionados y particular pagado 
(ver Figura 2). Asimismo, han bajado las matrículas 
de la educación pública en el nivel de párvulo12.

	 La reforma tiene en sus ejes centrales la reactiva-
ción de las matrículas de la educación pública, sin 
embargo, aún no se han visto cambios significativos 
en esta tendencia (entre 2018 y 2019 y entre 2020 
y 2021 se observaron leves aumentos en la matrí-
cula escolar pública), llegando a caer en un 3,8% en 
2023 respecto al año anterior.

	 También, con el cambio en la fuente de financiamien-
to de los sostenedores educativos, se perdieron cier-
tas facilidades con que las municipalidades gozaban 
en su administración, como el aporte municipal. Este 
equivalía a alrededor de un 7% a 11% del ingreso 
para educación pública (AMUCh, 2015) y, en algunos 
casos, podía ser invertida libremente para, por ejem-
plo, resolver problemáticas por decisión de los sos-
tenedores, pudiendo gestionar rápidamente las solu-
ciones pertinentes para los establecimientos13. Por el 
contrario, los Servicios Locales que tienen una ejecu-
ción presupuestaria anual deben solicitar por medio 
de la DEP modificaciones presupuestarias que deben 
ser aprobadas por la Dipres, lo que genera que el uso 
de recursos sea un proceso más largo y engorroso.

c.	 Dotación docente y de personal asistente de la 
educación (AA.EE.)

	 Estudios han dado cuenta de que, en los estableci-
mientos SLEP, hay una alta dotación docente y de 
asistentes de la educación en relación con el nú-
mero de estudiantes14 y con el ingreso destinado a 
remuneraciones por la Ley de Presupuestos para el 
caso de los asistentes de la educación15. Con ello, 
se advierte la existencia de sobredotación de per-
sonal en los establecimientos educativos, problema 
heredado de la administración municipal (ClioDi-
námica Consulting, 2021; Consejo de Evaluación 
de la Educación Pública, 2021).
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	 Esto genera preocupación, porque, aunque no exis-
ten estándares nacionales que determinen una rela-
ción idónea entre número de docentes y asistentes 
de la educación en relación con el número de alum-
nos, sí ha habido un aumento de profesores y AA.EE. 
que no se ha visto acompañado por un incremen-
to de estudiantes en la educación pública (Libertad 
y Desarrollo, 2024). De acuerdo con el Consejo de 
Evaluación del Sistema de Educación Pública (2021), 
esta sobredotación se explica porque algunos muni-
cipios han incorporado a profesionales de la admi-
nistración de la educación municipal como asistentes 
de educación, para asegurar su continuidad laboral, 
además de los costos políticos de reducir la planta y 
las restricciones asociadas al estatuto docente.

	 Esta sobredotación, a su vez, coexiste con una es-
casez de docentes idóneos en las aulas, donde se 
calcula que, al 2022, el 23,2% de las horas de cla-

ses en Chile eran realizadas por docentes no espe-
cialistas16 o por profesionales no docentes –para 
la educación de provisión pública es de un 22,4%, 
levemente por sobre la particular subvencionada 
que alcanza un 20,7% y por debajo de la particular 
pagada– (Elige Educar, no publicado, con base en 
datos de Cargos Docentes 2022 del Centro de Es-
tudios del Mineduc). En vista del déficit proyectado 
de docentes idóneos, vale destacar que la escasez 
es heterogénea en el territorio y la sobredotación 
podría estar dificultando una óptima distribución 
de profesores especialistas en el país17.

d.	 Dificultades en el traspaso desde los municipios 
a los nuevos sostenedores

	 A pesar de que la Ley N° 21.040 establece que los 
traspasos del servicio educativo a los Servicios Lo-
cales deben realizarse sin deudas pendientes, algu-

16.	Por ejemplo, un docente de Matemáticas que realiza una clase de Química no es especialista, al no contar con la formación disciplinar ni de la didáctica 
específica.

17.	 Cabe mencionar que, además de los desafíos planteados, debe considerarse en toda elaboración de política pública que se proyecta una disminución de 
la población en edad escolar en Chile, llegando el 2050 a caer alrededor de un 20% respecto a hoy (Cepal, 2022), agravando aún más la problemática 
de la sobredotación.
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Figura 2. Matrícula escolar por dependencia administrativa

Fuente: elaboración propia a partir de datos del Centro de Estudios Mineduc del 2004 al 2023.
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nas de estas no han sido zanjadas a tiempo, perjudi-
cando posteriormente el funcionamiento del nuevo 
servicio educativo (Consejo de Evaluación del Siste-
ma de Educación Pública, 2021).

	 Por otra parte, de acuerdo con Izquierdo y Pacareu 
(2023), se han constatado deficiencias en la gestión 
de inventarios y traspasos por parte de los antiguos 
sostenedores. La deficiente entrega de información 
desde los municipios a los Servicios Locales ha ge-
nerado problemas en las planificaciones del año es-
colar, en proyectos de infraestructura y errores en 
las remuneraciones del personal. Entre los hallazgos 
registrados por la Contraloría General de la Repú-
blica se mencionan: inventarios sin una valorización 
asociada; traspaso de terrenos que no han sido co-
rrectamente inscritos; errores en los registros de los 
estados de operación de los establecimientos edu-
cacionales; deficiencias en los registros financieros; 
entre otros (Izquierdo y Pacareu, 2023). A su vez, 
los planes de transición encargados de facilitar este 
traspaso no siempre se suscriben ni tampoco existe 
una supervisión, seguimiento y fiscalización de estos 
procesos (Centro de Políticas Públicas UC, 2021). 

	 Por su parte, no existe una adecuada coordinación 
y anticipación entre los municipios y SLEP para 
contar con una cartera de proyectos de infraestruc-
tura al momento del traspaso del servicio educati-
vo, lo que también afecta la ejecución presupues-
taria de proyectos de infraestructura. Se suma a 
esto que, para su ejecución, es necesario realizar 
gestiones técnicas y administrativas ante la DEP y 
la Dipres, por lo que al surgir problemas que deben 
ser resueltos con urgencia, la respuesta es lenta y 
burocrática (Consejo de Evaluación del Sistema de 
Educación Pública, 2023). 

3.	 Propuestas para el mejoramiento de la nueva 
educación pública

En esta sección se presentan un conjunto de propuestas 
relacionadas con el fortalecimiento de la educación pú-
blica. Distinguimos las propuestas de corto plazo (que 
podrían implementarse sin cambios estructurales) de 
otras relacionadas con cambios estructurales a la NEP.

3.1	 Propuestas de corto plazo

A partir del diagnóstico descrito en la sección anterior, 

a continuación, se desarrolla una serie de propuestas 
que apuntan a mejoras concretas en las cuatro áreas 
abordadas:

a.	 Mejoramiento de la gobernanza del Sistema de 
Educación Pública

i.	 La DEP centrada en el liderazgo estratégico

	 La Dirección de Educación Pública tiene por ob-
jetivo la conducción estratégica y coordinación 
del Sistema de Educación Pública, velando por 
que los SLEP brinden educación de calidad en 
todo el territorio nacional. Este rol estratégico 
no ha sido suficientemente desarrollado debido 
a las diversas funciones que ha asumido la DEP 
en la puesta en marcha del nuevo sistema e ins-
talación de los Servicios Locales, desatendiendo 
su propósito principal dentro de la reforma.

	 Así, en línea con reconocer y robustecer el rol 
de la DEP en el proceso de transición a la nue-
va educación pública, asegurando una respuesta 
adecuada y oportuna a los diversos riesgos de la 
continuidad del servicio educativo, el nuevo pro-
yecto de ley presentado por el Gobierno (Boletín 
N° 16705-04) busca fortalecer su rol y funciones. 
Por ejemplo, avanza en reforzar la atribución de 
la DEP como responsable de coordinar y condu-
cir estratégicamente el sistema, encomendándo-
le la evaluación periódica de la Estrategia Nacio-
nal de Educación, pudiendo establecer medidas 
de ajustes, mejoras y correcciones. Sin embargo, 
ciertas modificaciones propuestas descuidan que 
algunas de las nuevas atribuciones asignadas a 
la DEP responden a contingencias y problemas 
particulares del periodo de implementación vivi-
do hasta ahora, y que, de mantenerlas de forma 
permanente, podrían afectar la autonomía y des-
centralización del proyecto educativo radicado 
en los SLEP (y en las comunidades educativas). 

	 Por esto, es importante revisar la proyección de 
algunas de las nuevas facultades propuestas en 
el proyecto de ley en el largo plazo, reflexionan-
do sobre su aplicación una vez que todos los Ser-
vicios Locales estén funcionando en régimen. Es 
necesario precisar con claridad algunas de las 
modificaciones, porque es excesivo mantenerlas 
luego del traspaso del servicio educativo, siendo 
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necesario evaluar si se justifica un mayor acom-
pañamiento de la DEP después de la completa 
puesta en marcha de la reforma, o si solo de-
biesen establecerse estas atribuciones en su ar-
ticulado transitorio. Ejemplo de modificaciones 
por reevaluar, son las propuestas que permiten 
a la DEP determinar mediante resolución medi-
das específicas que deben realizar los SLEP para 
cumplir el convenio de gestión institucional, así 
como que pueda dictar instrucciones generales y 
vinculantes referidas a la gestión administrativa 
financiera de los Servicios Locales. 

	 Un acompañamiento en la instalación de los 
SLEP podría cumplirse mediante una función 
de tutelaje desde la DEP en la etapa inicial, ade-
cuándose a las necesidades que se han observa-
do en la fase de instalación, realizando funciones 
de intermediación y articulación. Lo anterior, 
resguardando que los SLEP cuenten con la au-
tonomía suficiente para resolver y desarrollar el 
servicio educacional en su territorio. Así, la DEP 
debe adaptarse a los nuevos desafíos de las dis-
tintas etapas de transición, realizando los cam-
bios estratégicos internos que sean necesarios 
para responder a los requerimientos del sistema. 

	 Por otra parte, se considera relevante fortalecer a 
la DEP como la institución encargada de la mira-
da y liderazgo estratégico de la educación públi-
ca, que no solo realice la evaluación y seguimien-
to de la Estrategia Nacional de Educación y de 
programas ya existentes, sino que también defina 
una estrategia de mediano y largo plazo frente a 
las necesidades técnico pedagógicas emergentes 
a lo largo del país. Para esto, es fundamental que 
el nivel central (DEP) lidere y apoye a las escuelas 
y los SLEP en la innovación de los proyectos edu-
cativos, estudiando y proponiendo nuevos mo-
delos y programas con evidencia internacional, 
que puedan responder en tiempo y forma a los 
diferentes desafíos educativos, aprovechando el 
alcance nacional de la DEP. Así, la DEP se mate-
rializaría en un soporte concreto y facilitador de 
la autonomía de los Servicios Locales, respetando 
su carácter de servicio público descentralizado.

ii.	 Armonizar la superposición de competen-
cias entre las instituciones

	 Tras el traslape de competencias entre los Ser-

vicios Locales y los Departamentos Provincia-
les de Educación, parece necesario revisar las 
atribuciones entre estas dos instituciones para 
armonizar sus funciones y rangos de acción. Si 
bien el proyecto de ley aborda esta materia redi-
rigiendo el apoyo técnico pedagógico de los De-
prov hacia los SLEP, evitando la sobreinterven-
ción de los establecimientos educacionales, no se 
resuelve con claridad el nivel de injerencia que 
tendrán los Deprov sobre los Servicios Locales, 
y si esto afectará o no su propia autonomía en el 
desarrollo del proyecto educativo. 

	 Por otra parte, las nuevas atribuciones de la DEP 
propuestas en el proyecto de ley, especialmen-
te aquella que permite la posibilidad de prestar 
asistencia a los SLEP en su gestión pedagógica, 
podría derivar en la sobreintervención en térmi-
nos de acompañamiento técnico pedagógico de 
los Servicios Locales, dado que los SLEP podrían 
ser asesorados tanto por la DEP como por los De-
prov, e incluso en algunos casos por la Agencia 
de Calidad de la Educación, sin que exista una 
regulación clara que asegure la coordinación en 
su actuar, desencadenando una dilución de res-
ponsabilidades entre estos cuatro organismos. 
Sumado a lo anterior, el proyecto de ley agrega 
la posibilidad de que el Mineduc, a través de la 
División de Educación General (DEG) y la Sub-
secretaría de Educación Parvularia, pueda com-
plementar este apoyo y asistencia técnico peda-
gógica a los SLEP, lo que no resuelve el eventual 
cruce de intervenciones. Estas modificaciones si-
guen en la línea de fortalecer los organismos del 
nivel central, reforzando sus funciones. Todo esto 
lleva a la pregunta de si esta armonización es un 
problema de la NEP o del sistema en su conjunto.

	 Las modificaciones legales del proyecto de ley 
complejizan aún más la institucionalidad del Siste-
ma de Educación Pública, incorporando dos nue-
vos organismos colegiados de coordinación a nivel 
nacional y regional como se observa en la Figura 
3: el Comité de Ministros y las Mesas Ejecutivas 
de Coordinación Regional. Por ello, se propone 
reevaluar el objetivo y necesidad de su creación 
para evitar complejizar en exceso la institucionali-
dad y la eventual dilución de responsabilidades. 
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iii.	 Mayores atribuciones de los Servicios Loca-
les previo al traspaso del servicio educativo

	 Los Servicios Locales se convierten en sostene-
dores de los establecimientos educacionales solo 
desde el momento del traspaso del servicio edu-
cativo, por lo que durante el proceso previo de 
instalación no cuentan con las atribuciones o fa-
cultades de dicho rol. Lo anterior ha dificultado 
la agilidad y acceso a la información necesaria 
para comenzar el funcionamiento del servicio y 
generado una dependencia de los SLEP hacia la 
DEP como intermediaria y eje central durante 
dicho periodo. 

	 Por lo anterior, es apropiado entregar mayores 
facultades a los Servicios Locales en las etapas 
previas al traspaso que les permitan tener in-
formación suficiente para su correcto funciona-
miento, equilibrando los roles que asumen con 
la DEP. Esto permitiría que los SLEP tengan 
injerencia en asuntos de importancia para su 
gestión y administración y, a la vez, disminu-

yan incertidumbres en la comunidad educativa, 
especialmente respecto de la dotación docente 
y sus remuneraciones, los recursos disponibles 
para infraestructura y la asignación recibida por 
subvención escolar preferencial. 

	 Si bien el reciente proyecto de ley avanza en el 
mejoramiento de acceso a la información me-
diante la obligatoriedad de los Planes de Tran-
sición, con sanciones asociadas a su incumpli-
miento, esto no asegura la calidad, uniformidad 
ni oportunidad de la información entregada por 
los municipios. Por ello, se debe avanzar en defi-
niciones mínimas que deberán contener las reso-
luciones de los Planes de Transición que permi-
tan asegurar la entrega de información completa 
del servicio educativo municipal a los SLEP. 
Esto, para que cuenten con pleno conocimiento 
del servicio que asumen en tiempo y forma, y 
así puedan desplegarse en el territorio previo al 
traspaso, preparando a las comunidades y amor-
tiguando sus incertidumbres y preocupaciones.
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Dirección Pública

Mineduc

Sistema de  
Educación Pública

Dirección de  
Educación Pública

5 Unidades Internas
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Figura 3. Organigrama del Sistema de Educación Pública con modificaciones del proyecto de ley
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iv.	 Aclarar las funciones y los roles del Comité 
Directivo Local y el Consejo Local de Educa-
ción Pública

	 El Comité Directivo Local (CDL) y el Consejo Lo-
cal de Educación Pública (CLEP) son una impor-
tante innovación en la representación territorial 
del Sistema de Educación Pública. Pese a esto, su 
funcionamiento podría ser mejorado mediante 
una mayor delimitación y definición del marco 
de acción y de las responsabilidades de estas ins-
tituciones, cuestión que es abordada en parte por 
el proyecto de ley presentado por el gobierno. 

	 Es razonable que, en sus modificaciones respecto 
al CDL, el proyecto proponga cambios para clari-
ficar sus metas y mejorar su eficiencia y agilidad, 
especialmente estableciendo plazos en funciones 
fundamentales como su participación en el pro-
ceso de selección del/de la director/a ejecutivo/a. 
Sin embargo, la propuesta legislativa elimina 
parte importante de sus funciones, como velar 
por la rendición de cuentas a la comunidad local 
y la de aprobar el Plan Estratégico Local, que 
desdibujan el objetivo del CDL en el Sistema de 
Educación Pública. Esto vuelve a situar al órgano 
en una falta de claridad respecto a si tendrán un 
rol de dirección, asesoría o acompañamiento de 
los SLEP, lo que es necesario aclarar. 

	 En cuanto al CLEP, se debiera garantizar una 
mayor coherencia entre las responsabilidades 
que la ley le asigna y sus miembros, además de 
implementar medidas específicas para facilitar 
el logro de sus objetivos.

b.	 Propuestas técnico pedagógicas

i.	 Aumentar el trabajo en red para el aprendi-
zaje colaborativo

	 Es esencial incrementar la colaboración en red 
tanto entre los SLEP como entre los centros 
educativos, con la participación de directores/
as de los establecimientos, equipos técnicos y 
otros miembros de la comunidad educativa. 
Esto tiene como objetivo promover estrategias 
de apoyo y aprendizaje colectivo entre los do-
centes, así como fomentar la cooperación entre 
directivos y educadores. También, facilita el 
desarrollo de capacidades de liderazgo en los 
equipos directivos y promueve la innovación 

en las actividades de enseñanza, lo que impacta 
positivamente en el aprendizaje de los estudian-
tes (Pino y Valenzuela, 2022).

	 Aspectos fundamentales para la efectividad del 
trabajo en red, levantados por la Red de Mejora-
miento UBC de la Fundación Educacional Opor-
tunidad, son: claridad en el propósito del tra-
bajo colaborativo, el cual debe ser compartido 
por los integrantes; claridad en la metodología 
de trabajo y de transferencia de conocimiento 
entre los participantes; y la intencionalidad de 
fortalecer el capital profesional de los equipos 
directivos y educativos en estas instancias (Pino 
y Valenzuela, 2022).

	 La conferencia anual consultiva convocada por 
la Dirección Ejecutiva de cada SLEP, en la que 
participan los/as directores/as de los estableci-
mientos educacionales y profesores encargados 
de escuelas rurales, tiene por principal objetivo 
revisar el estado de avance del Plan Estratégico 
Local, proponer mejoras para el diseño y presta-
ción del apoyo técnico pedagógico y el trabajo en 
red del territorio. Esta conferencia es un ejemplo 
de instancia que favorece el trabajo colaborativo. 
Sin embargo, se deben tener presentes algunas 
dificultades y desafíos, como la articulación de 
los extensos territorios de los Servicios Locales y 
convocar periódicamente a estos distintos acto-
res, especialmente a quienes se encuentran más 
lejos. Por esto, deben aumentar instancias de tra-
bajo en red en niveles territoriales más reducidos 
que los asignados a los Servicios Locales. Por otra 
parte, el aprendizaje colaborativo es fructífero 
cuando se adecúa a los contextos socioculturales 
y territoriales, es decir, cuando la colaboración 
es entre establecimientos que comparten pro-
blemáticas y desafíos similares. Es por esto que 
el trabajo en red debe ser generado además por 
subterritorios que comparten desafíos similares.

	 Finalmente, la DEP debe cumplir un rol clave en 
incentivar y promover el trabajo en red, especial-
mente entre los distintos Servicios Locales, junto 
con impulsar buenas prácticas que puedan ser 
replicadas en los establecimientos educacionales 
de su dependencia. 
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ii.	 Incorporar metas de resultados educativos 
en el convenio de gestión de directores/as 
ejecutivos/as

	 Estudios como los de Albuquerque (2015), Di 
Liberto et al. (2015) y Bloom et al. (2015) dan 
cuenta de que la gestión escolar y la adopción de 
prácticas gerenciales básicas tiene impactos en 
la mejora de los resultados educativos. Prácticas 
como la planificación escolar, el uso de evaluacio-
nes y objetivos para la gestión curricular, segui-
miento de desempeño y capacitación de directo-
res/as en capacidades gerenciales, entre muchas 
otras, están positivamente relacionadas con los 
resultados educativos de los establecimientos18.

	 En este marco, dada la relevancia y urgencia de 
mejorar los niveles de aprendizaje en la educa-
ción pública, una manera de aumentar la res-
ponsabilidad directiva es incorporando metas de 
resultados educativos en el Convenio de Gestión 
Educacional de los/as directores/as ejecutivos/
as de los SLEP. El proyecto de ley justamente 
propone integrar los resultados educativos espe-
rados de los establecimientos en el periodo de 
ejercicio del/de la director/a ejecutivo/a, junto a 
los medios de verificación y supuestos básicos en 
el que se basa su cumplimiento, (propuesta de 
modificación del artículo 39), siendo esta medida 
una oportunidad de avanzar en esta dirección. 
No obstante, el proyecto de ley en el mismo artí-
culo, elimina el concepto de “metas” asociadas a 
los indicadores del convenio, lo que arriesga de-
jar los “indicadores de procesos” sin parámetros 
concretos de logro o fracaso.

	 La integración de resultados educativos espera-
dos en los convenios de gestión, de todos modos, 
no será suficiente si estos no son desafiantes y 
potencialmente transformadores para el territo-
rio del Servicio Local. Es decir, estas metas edu-
cativas (incluyendo asistencia, progresión en el 
sistema, aprendizajes y OIC, entre otras) deben 
proyectar mejoras sustantivas para los estableci-
mientos educacionales y sus estudiantes, toman-
do en consideración los contextos educativos lo-
cales. Para ello, es importante que se entreguen 
lineamientos que delimiten las metas educativas, 

considerando que, a la vez, deben ser alcanza-
bles para los establecimientos y Servicios Loca-
les de Educación.

c.	 Propuestas sobre la selección de cargos vía 
SADP  

i.	 Mejoramiento del diseño de cargo de la Di-
rección Ejecutiva

	 Actualmente, la principal consideración al mo-
mento de definir el perfil de cargo del/de la di-
rector/a ejecutivo/a de los Servicios Locales de 
acuerdo con la ley es la “experiencia relevante en 
el ámbito educacional”, cuestión que no es sufi-
ciente para ejecutar todas las funciones que son 
encomendadas a este cargo, ya que exceden las 
competencias en materia educativa. Por esto, es 
necesario añadir a nivel normativo la conside-
ración de experiencia en gestión y administra-
ción para la definición del cargo de la Dirección 
Ejecutiva. Debe existir un equilibrio entre los 
atributos en gestión educativa, administrativa y 
financiera, para que el/la director/a ejecutivo/a 
posea las capacidades necesarias para gestionar 
tanto la instalación del Servicio Educativo y tras-
paso, como el funcionamiento posterior. A modo 
de ejemplo se sugiere considerar la experiencia 
de los postulantes en cargos de dirección o je-
fatura en gestión, administración o implementa-
ción de proyectos educativos, y experiencia en 
gestión en organizaciones de la administración 
central del Estado, de presupuesto público, im-
plementación de políticas públicas, entre otros. 

	 A su vez, es recomendable avanzar en una in-
terpretación de lo que implica una “experiencia 
relevante” en materia educativa, con el fin de 
que existan guías uniformes para la selección de 
estos cargos de suma importancia para el ade-
cuado funcionamiento de los SLEP. 

	 Por otra parte, la nómina de candidatos idóneos 
para la Dirección Ejecutiva elaborada por el Con-
sejo de Alta Dirección Pública debe ser menor a 
la actualmente establecida, debiendo restringir-
se legalmente el límite máximo de candidatos a 
proponer a cuatro, en línea con las nóminas del 
SADP vigente. La normativa vigente entrega una 

18.	Existe evidencia causal moderna sobre el rol de conocimientos y prácticas de administración en servicios sociales. Ver, por ejemplo, evidencia causal 
para Chile de la importancia de los conocimientos de administración en el ámbito de la salud en Muñoz, P. y Otero, C. (2024). “Managers and Public 
Hospital Performance”. Manuscrito. FEN-U de Chile y GSB Columbia.
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excesiva discrecionalidad a la autoridad política 
establecida en el Comité Directivo Local, pudien-
do proponer una terna entre una amplia hetero-
geneidad de perfiles. Esta modificación iría en 
línea con la tendencia de SADP de los últimos 
años que busca reducir las nóminas de los candi-
datos en los procesos de selección.

ii.	 Coordinación de procesos de postulación y 
asignación del personal en los SLEP

	 Se recomienda modificar el proceso de postula-
ción de los cargos del primer y segundo nivel 
jerárquico en el Servicio Civil a un diseño coor-
dinado de postulación, que permita establecer 
preferencias relativas a los cargos y Servicios 
Locales a los que se está postulando simultánea-
mente. Esto permitiría optimizar recursos y ge-
nerar una selección más idónea.

	 En orden a mejorar el proceso de postulación y 
selección a cargos asociados a los SLEP en sus 
diferentes niveles, se podrían incorporar diseños 
asociados a postulaciones coordinadas del tipo 
de matching markets existentes en otros lugares 
del mundo –sobre todo en mercados de salud, 
pero también en otros contextos (Roth, 2018)– y 
que recientemente se ha empezado a utilizar en 
el mundo de la educación (para una descripción 
de América Latina ver Aguilera et al., 2023, 
para un análisis académico en Perú ver Bobba et 
al., 2024, y para Ecuador, Elacqua et al., 2022). 

	 Si bien para los SLEP ya existe centralización vía 
SADP, no existe coordinación dado que los proce-
sos se tratan como independientes. La centraliza-
ción y coordinación del sistema de postulaciones 
presenta beneficios referidos a bajar costos de 
información y de procesamiento de solicitudes, 
y permite que los postulantes y contratantes ma-
nifiesten preferencias respecto de las posiciones 
y postulaciones, si existen diversos procesos si-
multáneamente. También estos procesos pueden 
transparentar e incentivar la postulación a posi-
ciones más desafiantes y utilizar incentivos mo-
netarios y no monetarios (ver Bobba et al., 2024, 
para el caso de Perú). La evaluación empírica 
sugiere que las asignaciones, usando estos meca-
nismos de postulación coordinada, tienden a ser 
mejores en términos de eficiencia y equidad. 

	 Ciertamente un desafío importante en el caso de 

los cargos directivos de SLEP tiene que ver con 
la sincronía de la necesidad de llenar las vacan-
tes. Parte de esta situación se puede coordinar. 
Por ejemplo, si hay más de un SLEP que busca 
cargos específicos en períodos cercanos, se po-
drían coordinar anticipadamente y armar pos-
tulaciones conjuntas que luego se asignan. Tam-
bién implica cambios en aspectos regulatorios de 
los procesos de evaluación y asignación respecto 
de lo que actualmente existe en la NEP. 

d.	 Propuestas de financiamiento 

i.	 Abordar la rigidez presupuestaria mediante 
mayor flexibilidad y agilización

	 Dadas las rigideces presupuestarias con las que 
tienen que lidiar los Servicios Locales al estar 
sujetos tanto a la Ley de Presupuestos como a 
las regulaciones generales de las subvenciones  
–que generan constantes desajustes entre los 
presupuestos previstos anualmente y los asigna-
dos por las subvenciones– es necesario simpli-
ficar y agilizar la tramitación de las solicitudes 
de modificaciones presupuestarias. Se deben dis-
minuir las burocracias para su aprobación, y es-
tablecer medidas de flexibilidad presupuestaria 
para facilitar el uso y mejorar la disponibilidad 
de los recursos para los establecimientos. 

	 Un ejemplo de flexibilidad presupuestaria pro-
puesta en el proyecto de ley es que, dentro de 
las atribuciones del/de la director/a ejecutivo/a 
está contratar personal de reemplazo si profe-
sionales de la educación no pueden desempeñar 
sus cargos por más de siete días corridos, previa 
solicitud del/de la director/a del establecimiento 
respectivo y a disponibilidad presupuestaria del 
SLEP. También, hay avances en pos de mejorar la 
gestión de los Servicios Locales al permitir al/a 
la director/a ejecutivo/a celebrar convenios de 
programación con los gobiernos regionales, para 
el financiamiento de estudios o proyectos de in-
versión en infraestructura de establecimientos 
educacionales o parvularios de su dependencia.

ii.	 Ejecución del catastro de infraestructura 
escolar

	 Se requiere concretar el catastro de bienes mu-
nicipales a nivel nacional previo al traspaso de 
los SLEP que se instalarán el año 2025, con el 
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objetivo de optimizar el uso de infraestructura y 
asegurar las condiciones mínimas de funciona-
miento en régimen. El proyecto de ley propone 
algunas medidas relacionadas con un mejor ma-
nejo de la infraestructura, como la posibilidad de 
celebrar convenios de programación de la DEP 
con los gobiernos regionales, la contratación di-
recta por parte de los SLEP para la ejecución de 
obras de infraestructura, la creación del Fondo 
para la Infraestructura Escolar, entre otros, que 
buscan abordar varios de los desafíos que ha en-
frentado el nuevo Sistema de Educación Pública. 

	 Sin embargo, el catastro de bienes municipales 
debe ser un sistema adicional a los nuevos instru-
mentos y fondos propuestos, dado que el registro 
y clasificación de los bienes inmuebles de los an-
tiguos sostenedores proporcionaría información 
esencial, como las características legales y valor 
fiscal de los bienes, lo que facilitaría una gestión 
más eficiente y estratégica de la infraestructura.

iii.	 Abordar la sobredotación docente y de asis-
tentes de la educación

	 Se proponen las siguientes medidas para ajustar la 
dotación docente y de asistentes de la educación 
de los establecimientos de los Servicios Locales:

•	 Calcular la dotación docente de los Servicios 
Locales una vez realizado el traspaso y contar 
con un “cuadro de mando” público, que permi-
ta trasparentar la dotación administrativa y do-
cente de cada SLEP y de los establecimientos 
educacionales.

•	 El establecimiento de umbrales docentes y de 
asistentes de educación, ajustados a los tipos de 
escuelas y a las necesidades diferenciadas de 
educadores dadas las características de los estu-
diantados. Para ello, se deben considerar indica-
dores como el costo promedio por docente, gas-
to en docente por alumno, ausentismo docente, 
costo promedio por AA.EE., gasto en AA.EE. por 
alumno, ausentismo de AA.EE., total de horas 
docentes y de AA.EE., y gasto en personal sobre 
los ingresos que permiten pagar remuneraciones 
(Rodríguez y Seemann, 2018). Esto debe consti-
tuir un sistema que permita hacer proyecciones 
y anticipar la dotación idónea de acuerdo con los 
cambios en la educación.

•	 Definir metas progresivas de ajuste de la dotación 

docente y de asistentes, teniendo como referencia 
los umbrales establecidos, las proyecciones de do-
tación y la distribución docente. 

•	 Considerar en la toma de decisiones las particu-
laridades de cada contexto, teniendo en cuenta 
la menor concentración de población en ciertas 
regiones y en zonas rurales (donde, como men-
cionábamos más arriba, alrededor de ¾ de la 
matrícula asiste a establecimientos municipales 
o de SLEP). Considerar además la distribución 
de docentes en el territorio y la necesidad de ho-
ras docentes por asignatura en cada curso, que 
varía de acuerdo con el plan de estudios. 

•	 Incluir dentro de los instrumentos de gestión y 
planificación estratégica (el Plan Estratégico Lo-
cal y el Plan Anual de cada Servicio Local) la 
estrategia para abordar la sobredotación.

	 Cabe mencionar que, dado que la sobredotación 
también es causada por la pérdida acumulada de 
las matrículas en la educación pública, es impor-
tante generar mayores y mejores incentivos para 
aumentarla. 

iv.	 Adaptar el Sistema de Compras Públicas

	 Finalmente, se propone flexibilizar el Sistema de 
Compras Públicas mediante la generación de un 
sistema centralizado de adquisiciones para los 
SLEP. También, generar facilidades para evitar 
licitaciones innecesarias y promover el estableci-
miento de convenios marco y bases tipo, para que 
así puedan responder ágilmente a los variados re-
querimientos que presenta el servicio educativo.

	 En línea con avanzar en esta flexibilidad, se 
aprecia como un avance que el proyecto de ley 
permita que los Servicios Locales puedan con-
tratar mediante trato o contratación directa la 
ejecución de obras de infraestructura, aumen-
tando así la agilidad y resolutividad de los SLEP.

3.2	 Reflexiones estructurales

Si bien las propuestas anteriores son relevantes para que 
los Servicios Locales puedan funcionar de mejorar ma-
nera y entreguen una educación de mejor calidad para 
los niños, niñas y jóvenes de Chile, creemos importante 
también recalcar cinco reflexiones más amplias en tor-
no a los posibles conflictos que pueden afectar el buen 
funcionamiento de la educación pública.
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a.	 Problema de coherencia normativa de las 
subvenciones educativas y la estructura de la 
Ley de Presupuestos

	 Se requieren reformas estructurales al diseño de 
la legislación, para armonizar las regulaciones de 
cada una de las subvenciones, junto con la aplica-
ción de la Ley de Presupuestos al Sistema de Edu-
cación Pública. Específicamente, la ejecución de las 
subvenciones debiese dialogar más adecuadamente 
con el año calendario de la Ley de Presupuestos y 
así mejorar la utilización de los recursos disponi-
bles. Para esto, se deben adaptar las subvenciones al 
año presupuestario para un mayor provecho de los 
recursos, o permitir excepcionalmente que su ejecu-
ción no sea anual, sino flexible en cuanto a su uso, 
lo que requeriría adaptar la Ley de Presupuestos, 
permitiendo, por ejemplo, la utilización de recursos 
de años anteriores.

	 Los SLEP podrían considerarse una categoría distin-
ta de servicio público, que interactúa con el régimen 
presupuestario, reconociendo su especial condición 
de sostenedor y permitiendo ciertas flexibilidades 
en la aplicación normativa. Esto permitiría una me-
jor articulación entre los distintos entes del Estado, 
adaptándose a los SLEP en sus demandas en la eje-
cución y rendición de los recursos. Más aún per-
mitiría que los establecimientos públicos operaran 
en condiciones análogas a las de las instituciones 
privadas que reciben subvenciones educativas.

b.	 Problemas en la coordinación de agentes de la 
educación y cruces de funciones

	 Falta despejar cruces de atribuciones y funciones 
entre las distintas instituciones que se despliegan en 
los territorios. El Mineduc, como órgano rector del 
Sistema de Educación Pública, debe responder a las 
necesidades particulares y nudos críticos del pro-
ceso de implementación, mediante una adecuada 
articulación local y territorial. Se debe reforzar la 
preparación e instalación de capacidades dentro de 
los Servicios Locales, en que los funcionarios ten-
gan claridad de sus roles y un apropiado desarrollo 
de competencias y capacidades que les permitan 
llevarlos a cabo.

	 También, es clave mejorar la delimitación e inter-
pretación de las facultades de las instituciones, para 
disminuir la incertidumbre de su actuar sin depen-
der de la autoridad de turno. Esto podría evitar los 

numerosos procesos de adaptación de las capacida-
des y competencias que debe tener cada una de las 
instituciones involucradas, permitiendo el rescate de 
aprendizajes y, así, un mayor avance.

c.	 Tensión entre descentralización versus centra-
lización

	 La reforma buscaba que los Servicios Locales de 
Educación tengan grados de autonomía e inde-
pendencia en sus proyectos educativos, creándo-
los como servicios públicos descentralizados. Sin 
embargo, esta autonomía se ve tensionada por la 
centralización de funciones y apoyos pedagógicos, 
financieros y administrativos a lo largo de la ins-
talación de la Nueva Educación Pública, y posible-
mente incrementada con las modificaciones presen-
tadas en el reciente proyecto de ley.

	 El proyecto propone fortalecer las funciones del ni-
vel central, específicamente de la DEP y el Mineduc 
a través de las Secretarías Regionales Ministeriales 
(Seremis), lo que responde a la falta de acompaña-
miento durante los primeros años de implementa-
ción. Algunas de las nuevas funciones propuestas 
obedecen principalmente a la crisis de los SLEP, es-
pecialmente en Atacama, descuidando si esas atri-
buciones debiesen o no permanecer en el articulado 
permanente de la ley. Por esto, la discusión debe 
centrarse en cuáles de ellas debiesen ser trasversa-
les post instalación y cuáles específicamente para el 
periodo de implementación.

	 En una etapa incipiente, se requiere de un fuerte 
apoyo del nivel central para instalar los nuevos Ser-
vicios Locales, dado que es un proceso especialmen-
te complejo, en el que la implementación y desarro-
llo de capacidades para la profesionalización de los 
roles debe hacerse con el nivel central, para luego, 
una vez en régimen, generar mayor independencia 
y autonomía. En este sentido, cabe mencionar que 
la creación y fortalecimiento de una nueva institu-
cionalidad de la educación pública debe fomentar y 
cuidar la autonomía de los proyectos educativos de 
los establecimientos educacionales, para así adecuar 
el aprendizaje a los contextos locales y favorecer la 
innovación pedagógica. Para esto es importante que 
las directrices de la DEP y el acompañamiento de 
la UATP estén alineadas en el propósito de apoyar 
la toma de decisiones y organización escolar de las 
mismas escuelas. 
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d.	 Necesidad de fortalecimiento del ámbito 
técnico pedagógico durante la instalación de 
los SLEP

	 Como se mencionó al comienzo de este documento, 
una de las motivaciones centrales y más urgentes 
para reformar la educación pública ha sido la de-
ficiente calidad del aprendizaje. A pesar de que el 
espíritu de la reforma es alcanzar una mejor cali-
dad educativa, los resultados de la NEP recién po-
drán evaluarse una vez instaladas las capacidades 
y funciones de todos los Servicios Locales del sis-
tema. El desarrollo de capacidades y el cambio de 
la cultura educativa promovidos por la reforma no 
serán inmediatos, por lo que durante el proceso de 
preparación e instalación se requiere fortalecer la 
capacitación y el apoyo al personal traspasado, así 
como a los nuevos integrantes y a las comunidades 
educativas. Para ello es importante aprovechar los 
aprendizajes obtenidos por los equipos SLEP que ya 
pasaron por estos procesos, facilitando instancias 
de tutorías, trabajo en red e intercambio de buenas 
prácticas. También, se debe favorecer las capacida-
des directivas y el desarrollo de proyectos educa-
tivos ajustados a cada territorio, con autonomía e 
incentivos a la innovación técnico pedagógica. 

	 Cabe destacar que cualquier implementación del 
apoyo técnico pedagógico que se realice en todo di-
seño institucional debería estar definido y centrado 
desde el apoyo a las comunidades educativas. La 
discusión sugiere que este elemento debería desta-
carse de modo más claro en los procesos de apoyo 
pedagógico.

e.	 Repensar la estructura de gobierno de los SLEP

	 El diseño y eficacia de la nueva institucionalidad del 
Sistema de Educación Pública debe ser analizada y 
evaluada más allá de las contingencias iniciales de 
implementación de la ley. Para ello se debe reflexio-
nar sobre la estructura de gobierno que acompa-
ña la figura de los Servicios Locales y evaluar si es 
suficientemente robusta, especialmente respecto de 
las responsabilidades efectivas y accountability de 
las autoridades, el tamaño de los CDL y CLEP, sus 
funciones prácticas, los mecanismos de selección de 
sus miembros, entre otros. Es importante revisar 
cómo ha operado el Sistema de Educación Pública 
en la práctica, su funcionamiento y composición con 
miras a mejorar la estructura de gobierno que lo 
sostiene. Sumado a esto, se debería aprovechar la 

discusión del proyecto de ley para hacer exigible 
que una entidad externa, con pares internacionales, 
se encargue de evaluar la calidad de la gestión de 
la DEP y de los respectivos SLEP en la medida que 
se vayan instalando, respecto a su funcionamiento 
interno y responsabilidades, con base en lo estable-
cido al Plan Estratégico Local, y así fortalecer la 
eficacia del sistema.

4. Conclusiones

La conformación de los Servicios Locales de Educación 
Pública (SLEP) constituye uno de los cambios más sig-
nificativos en la estructura institucional de la educación 
pública en las últimas décadas en el país. Tras más de 
seis años desde la entrada en vigor de la ley, y con un im-
portante número de los SLEP en proceso de instalación 
y otros en funcionamiento, ha quedado de manifiesto 
que el nuevo sistema enfrenta variadas dificultades y, 
por ello, se ha planteado la necesidad de generar modifi-
caciones al cuerpo legal que rige esta institucionalidad. 
Ante ello, el Ministerio de Educación tomó algunas me-
didas, incluyendo la presentación de un proyecto de ley 
de ajustes a la Ley N° 21.040 que busca fortalecer la 
gestión educativa y mejorar las normas sobre adminis-
tración e instalación del nuevo sistema. 

En este escenario, como grupo interdisciplinario convo-
cado por el Centro de Políticas Públicas UC, nos parece 
urgente superar algunas de las serias deficiencias que ha 
presentado la nueva institucionalidad en sus primeros 
años de operación. De lo contrario, se corre el riesgo 
de agravar dificultades que impidan a los SLEP cumplir 
con su misión de “velar por la calidad, la mejora conti-
nua y la equidad del servicio educacional, considerando 
las necesidades de cada comunidad educativa”. Pese a 
que este documento no pretende evaluar el proyecto de 
ley presentado por el Gobierno, tenemos la convicción 
de que es indispensable avanzar más allá de lo propues-
to, entregando soluciones definitivas a los problemas y 
desafíos principales de la NEP. 

Para sustentar las propuestas de mejora, se realizó una 
revisión documental y entrevistas que permitieron gene-
rar un diagnóstico sobre las dificultades del sistema en 
los ámbitos de gobernanza, aspectos técnico pedagógi-
cos, selección de cargos por el Sistema de Alta Dirección 
Pública y financiamiento. Para cada área, se presentan 
recomendaciones que pueden incorporarse a corto plazo 
en la nueva normativa que regula el funcionamiento de 
los SLEP. 
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•	 Sobre gobernanza, resultará central clarificar el rol 
de la Dirección de Educación Pública (DEP), proyec-
tando en el tiempo un acompañamiento sustantivo, 
pero que al mismo tiempo resguarde la autonomía 
y descentralización de los proyectos educativos de 
cada SLEP. También se debe ajustar la normativa 
para evitar la superposición de roles que es posi-
ble notar en el diseño actual. Sobre el funciona-
miento de los SLEP previo al traspaso del servicio 
educativo, se requiere entregarles mayores faculta-
des para acceder a información suficiente que les 
permita prepararse para asumir correctamente el 
servicio. Finalmente, se necesita aclarar el rol y 
funcionamiento del Comité Directivo Local (CDL) 
y el Consejo Local de Educación Pública (CLEP), 
reconociendo el valor que pueden llegar a tener en 
el gobierno y en la representación territorial del Sis-
tema de Educación Pública.

•	 En cuanto a los aspectos técnico pedagógicos, se debe 
avanzar en asegurar un trabajo en red que aprove-
che las experiencias y aprendizajes de los SLEP y 
establecimientos. Debe velarse por diseñar un siste-
ma de trabajo colaborativo sostenible en el tiempo 
y que, a la vez, sea efectivo desde etapas tempranas 
de la puesta en marcha de los Servicios Locales. So-
bre el rol de la Dirección Ejecutiva, es importante 
robustecer los convenios de gestión educacional, he-
rramienta fundamental para el diseño, seguimiento 
y evaluación de la gestión de cada SLEP. Se requiere 
incorporar metas de resultados educativos desafian-
tes y transformadoras, así como un mecanismo efi-
caz de acompañamiento y toma de decisiones cuan-
do los resultados no sean los esperados.

•	 La selección de cargos por el Sistema de Alta Direc-
ción Pública (SADP) ha demostrado tener falencias 
que han dificultado la instalación oportuna de los 
SLEP. Para abordarlas, se debe especificar de mejor 
forma el perfil del cargo de director/a ejecutivo/a, 
subrayando la necesaria experiencia en gestión y 
administración, además de en educación. Asimis-
mo, la nómina de candidatos por parte del SADP 
debiera reducirse, eliminando grados de discrecio-
nalidad por parte de la autoridad política. Sistemas 
de postulación coordinados entre distintos servi-
cios generarán concursos más eficientes y podrán 
permitir a los candidatos manifestar preferencias y 
análisis de opciones en distintos territorios.  

•	 Sobre el financiamiento de esta nueva instituciona-
lidad, se enfatiza la necesidad de abordar la rigi-
dez presupuestaria que enfrentan los SLEP. Se debe 
avanzar en simplificar y agilizar la tramitación 
de solicitudes de modificaciones presupuestarias, 
apuntando a una mayor flexibilidad que facilite la 
disponibilidad y uso de recursos por parte de los 
establecimientos. Adaptar el Sistema de Compras 
Públicas a los requerimientos de los SLEP consti-
tuye otra medida en la misma dirección. Para un 
adecuado funcionamiento de los SLEP, se requiere 
asegurar que el traspaso por parte de los munici-
pios incluya un catastro pormenorizado de los bie-
nes inmuebles involucrados. En la misma dirección, 
se debe dotar de herramientas para que cada SLEP 
pueda diagnosticar y abordar posibles desajustes de 
la dotación docente y de asistentes de la educación, 
que pudieran derivarse del traspaso de la adminis-
tración municipal.

El diseño de una nueva institucionalidad que sostenga 
la gestión de los establecimientos públicos de educación 
implica desafíos en diversas áreas. Tal como demostró la 
crisis vivida durante el año 2023 en el SLEP Atacama, 
las dificultades de instalación y funcionamiento pueden 
derivar en un serio impacto negativo sobre las comuni-
dades educativas y sobre la legitimidad del sistema ge-
neral a través de la opinión pública. La discusión que se 
ha abierto, a partir de un diagnóstico compartido sobre 
la necesidad de implementar mejoras normativas, cons-
tituye una oportunidad para revisar en forma integral y 
sistémica las mejoras necesarias para fortalecer el Siste-
ma de Educación Pública. Para ello, deben solucionarse 
aspectos puntuales de la normativa, pero abriéndose a 
cambios con foco en una mayor priorización del ámbito 
técnico pedagógico durante la instalación de los SLEP. 
Asimismo, debe recordarse el objetivo descentralizador 
y de autonomía por parte de los SLEP, para lo cual es 
necesario repensar la estructura de gobierno y abordar 
los problemas de coordinación entre los distintos agen-
tes del sistema de educación.
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