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La conflictividad hídrica en Chile ha aumentado durante los 
últimos años y ha adquirido una importante visibilidad (Chi-
le sustentable, s/f; Donoso, 2014; Rivera, Del Río, Donoso 
y Molinos, 2019). En la actualidad, el mapa de conflictos 
ambientales del Instituto Nacional de Derechos Humanos 
(INDH) registra 127 conflictos ambientales, de los cuales un 
44% están relacionados con los recursos hídricos (INDH, 
2021). Además, se ha constatado un alto número de casos 
judicializados en materias de agua (Centro de Derecho y 
Gestión de Aguas UC, 2020).

Estos conflictos se presentan en un escenario de alta com-
plejidad y dinamismo. Esto se vincula no solo con la emer-
gencia climática —que mantiene al 30,1%1 de las comunas 
de Chile con decretos de escasez hídrica (DGA, 2021)—, 
sino que también se relaciona con un cambio de paradigma 
respecto del modelo de desarrollo y la normativa existente, 
la cual hoy demanda, entre otras cosas, el reconocimiento 
del derecho humano al agua y su aseguramiento de forma 
oportuna, equitativa y segura, especialmente para comuni-
dades locales; la priorización del recurso para consumo hu-
mano; la implementación de políticas de manejo integrado 
de cuencas y la participación activa de todos los actores en 
la toma de decisiones. 

Por otro lado, en términos de prevención de conflictos hídri-
cos en Chile, la mayoría de los esfuerzos de diálogo existen-
tes corresponden a procesos de participación ciudadana, 
consulta indígena, relacionamiento comunitario u otros ge-
nerados sobre la base de esfuerzos individuales o sectoria-
les y desarticulados entre sí.

En este contexto se reconoce que la normativa e institu-
cionalidad existente presenta vacíos en cuanto a políticas 
públicas que establezcan modelos de prevención y trans-
formación de conflictos hídricos como procesos necesarios 

para no solo evitar que controversias escalen a conflictos 
judicializados, sino que también para transformar las rela-
ciones entre los actores de manera permanente. 

La presente investigación reconoce esta brecha y busca 
(mediante el pensamiento de diseño participativo) propo-
ner lineamientos para un modelo de diálogo multisectorial y 
sostenible que contribuya a la prevención y transformación 
de los conflictos hídricos en el país. En las próximas páginas 
se presentan los principales hallazgos de esta investigación, 
de acuerdo a los siguientes apartados: (i) antecedentes 
para la comprensión del escenario hídrico en Chile, (ii) mar-
co de referencia; (iii) metodología de la investigación, (iv) 
principales hallazgos y (v) conclusiones finales.

1. INTRODUCCIÓN

1 De acuerdo a una publicación de EBP (2021), 104 de las 346 comunas, 18,1% del territorio nacional (136, 613 km2) y 4,4% de la población nacional 
(778,494 personas) (EBP, 2021).
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A continuación, se presenta una breve descripción de la 
situación normativa y de gobernanza del agua en Chile, 
además de algunos datos sobre la disponibilidad y usos de 
este recurso.

2.1 Marco normativo del agua en Chile 

El contexto normativo que opera en materia de aguas en 
Chile, tal como se muestra en la Figura 1, considera prin-
cipalmente tres cuerpos reguladores. El primero es el De-
creto de Ley 2.603 de 1979, que consagra un “estatuto ga-
rantizador de los derechos de aguas, otorgando a sus titulares 
propiedad sobre ellos” (Rivera, 2020, p. 3), cuyo propósito 
consiste en considerar que los usos consuetudinarios de 
aguas ajustados a los requisitos se constituyen como un 
derecho real y efectivo que merece protección constitucio-
nal. El segundo de ellos es la Constitución Política de 1980 
la cual, si bien no contiene un capítulo especial sobre re-
cursos naturales, incorpora tres temáticas sobre el derecho 
de aguas (Rivera, 2020): (i) la protección de la propiedad 
sobre los derechos de aprovechamiento de aguas, (ii) la 
clasificación originaria de los derechos de aprovechamiento 
de aguas y (iii) establece a las aguas, de manera implícita, 
como bienes públicos.

Finalmente, el tercer cuerpo normativo es el Código de 
Aguas de 1981, en el cual el recurso se constituye, como 
un bien nacional de uso público, pero asignado a través de 
derechos de aprovechamiento (Saravia et al., 2020) bajo 
la idea de que, mediante la compra y venta, el recurso se 
distribuiría de manera eficiente. Además, separa la pro-
piedad del agua del dominio de la tierra para posibilitar la 
libre compra del bien (Larraín, 2014) y crea una categoría 

nueva de derechos, distinguiendo aquellos consuntivos y no 
consuntivos. Los primeros se refieren al derecho a uso del 
recurso sin que este pueda volver a utilizarse de manera su-
perficial, incluyéndose dentro de ellos aquellos solicitados 
para riego, minería, industria y uso doméstico. Por otro lado, 
los derechos no consuntivos contienen principalmente a los 
proyectos de hidroelectricidad, donde el agua es devuelta a 
los caudales (Guerrero-Valdebenito, Fonseca-Prieto, Garri-
do-Castillo & García-Ojeda, 2018).

FIGURA 1. PRINCIPALES CUERPOS NORMATIVOS 
EN MATERIAS DE AGUAS (2020)

Fuente: elaboración propia.

Constitución Política 1980

Decreto de Ley Nº2.603 de 1979

Código de Aguas 1981

2. ANTECEDENTES PARA LA COMPRENSIÓN 
DEL ESCENARIO HÍDRICO EN CHILE
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Considerando lo anterior, el propietario del derecho al agua 
puede arrendar, comprar o vender el bien, por lo que la 
reasignación del recurso está supeditado al mercado y el 
Estado no tienen facultades para la intervención (Guerre-
ro-Valdebenito, Fonseca-Prieto, Garrido-Castillo & Gar-
cía-Ojeda, 2018). Como consecuencia, se ha favorecido la 
concentración del recurso de manera considerable: el 1% 
de los titulares que poseen derecho de aguas consuntivos 
concentran el 79,02% del volumen total disponible en Chile 
(Correa-Parra, Vergara-Perucich y Aguirre-Nuñez, 2020).

El Código de Aguas ha presentado limitadas modifica-
ciones a lo largo del tiempo (ver Tabla 1), particularmente 
se destacan dos: la Ley N°2.017 durante 2005 y la refor-
ma de la Ley N°21.064 durante 2018, que modificó el 
marco normativo que rige sobre fiscalización y sanciones 
(Saravia et al., 2020; Rivera, 2020). Particularmente, du-
rante 2021 se discute el proyecto de ley que reforma el 
código que consagraría el carácter de bien de uso público 
del recurso y permitiría priorizar el consumo humano.

TABLA 1. PRINCIPALES MODIFICACIONES AL CÓDIGO DE AGUAS.

Principales modificaciones

Ley N°2.017, 2005

Ley N°21.064, 2018

•	 Velar por el consumo humano.
•	 Protección del interés público.
•	 Obligación de considerar impacto medioambiental al conceder 

nuevos derechos de aguas (DDA).
•	 Cobro por dueños de DDA sin uso.
•	 Establecimiento de caudal ecológico.

•	 Realce del agua como bien nacional de uso público.
•	 Priorización de consumo humano y saneamiento.
•	 Impedimento del no uso, acumulación y acaparamiento.
•	 Eliminación de perpetuidad de DDA.

Fuente: elaboración propia a partir de Rivera, 2020 y Saravia et al, 2020.
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2.2 Gobernanza y administración del agua 

La gobernanza del agua, según Bakker y Morinville (2013, 
leído en Budds, 2020) está definida por la variedad de pro-
cesos políticos, organizativos y administrativos por medio 
de los que se articulan los intereses de la comunidad, se 
toman decisiones y se asumen responsabilidades con res-
pecto al desarrollo y gestión del agua. Para el caso particu-
lar de Chile, la institucionalidad es amplia y presenta altos 
niveles de complejidad (Banco Mundial, 2013). Un estudio 
realizado por el Banco Mundial sobre la gestión de aguas 
en Chile (2013), identificó 43 organismos vinculados a la 
gestión del recurso natural, con jerarquías muy diferentes 
y de naturaleza muy distinta. En la actualidad, ese número 

asciende a 53 instituciones del sector público, pero a nivel 
de cuenca son alrededor de 77 organizaciones (Escenarios 
Hídricos 2030, 2021).

Según Rivera (2020), la administración del agua es de carác-
ter dual: se cuenta con una administración centralizada y otra 
descentralizada (ver Figura 2). La primera es ejercida por la 
Dirección General de Aguas (DGA), dependiente del Minis-
terio de Obras Públicas, cuyas funciones están relacionadas 
con la entrega del derecho de aprovechamiento, con el catas-
tro y con el control de los recursos hídricos. Por otra parte, la 
administración descentralizada es ejecutada mediante dife-
rentes formas de reunión y coordinación de quienes cuentan 
con los derechos de aprovechamiento del recurso.

FIGURA 2. ADMINISTRACIÓN DEL AGUA.

Fuente: elaboración propia.

Administración 
centralizada

Dirección General de 
Aguas (DGA)

Direcciones 
regionales

Juntas de 
vigilancia

Comunidades de 
agua

Organizaciones
canalistas

Administración
descentralizada

Organizaciones
de usuarios
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2.3 Disponibilidad y usos del agua en Chile 

Según datos de la Organización Nacional de Naciones Uni-
das (ONU, 2018), el 34% del total del agua dulce disponible 
en el mundo está concentrada en América Latina y el Cari-
be. De manera particular, Chile es considerado dentro de los 
países privilegiados en cuanto a recursos hídricos de super-
ficie (Larraín, 2012; Donoso, 2014). A modo de ejemplo, el 
promedio mundial de volumen de agua que proviene de las 
precipitaciones y llega a cauces superficiales y subterráneos 
es de 6.600 m3/personas/año, sin embargo, para Chile es 
de 53.000 m3/personas/año (Banco Mundial, 2011).

No obstante a lo anterior, al ver de manera particular las dife-
rentes regiones que componen el país, la realidad es diferen-
te. Las condiciones físicas y climáticas que presenta el terri-
torio nacional tienen como correlato la distribución irregular 
del recurso. Así, en la zona norte la disponibilidad hídrica es 
menor a 500m3/habitante/año y para algunos lugares de la 
zona sur excede los 160.000m3/habitante/año.

En términos prácticos, según el Diagnóstico de la Gestión de 
los Recursos Hídricos (Banco Mundial, 2011), la cantidad de 
agua que se usa en Chile alcanza los 4.710 milímetros cú-
bicos por segundo, donde el 89% de ellos son del tipo no 
consuntivos y el 11% de carácter consuntivo. Dentro de estos 
últimos, el principal usuario es el sector agrícola, que concen-
tra el 73% de las extracciones, seguido por la industria con 
el 12% y el sector minero con un 9% (Ayala, 2010). Por su 
parte, el agua potable y saneamiento constituyen un 6% de 
los usos consuntivos nacionales (Ayala, 2010).

Con respecto al acceso al agua potable y saneamiento en 
Chile, la encuesta Casen 20172 da cuenta de que un 99,9% 
de la población urbana accede a agua potable y un 98% a 
tratamiento de aguas servidas. Por el contrario, un 47% de la 
población rural no cuenta con un abastecimiento formal y se 

abastece mediante pozos, ríos o esteros y camiones aljibes 
(Fundación Amulen, 2020).   

2.4 Situación de escasez hídrica en Chile 

La denominada macro sequía que afecta a Chile desde el 
año 2008 (Oppliger, Hohl y Fragkou, 2019) ha sido cons-
tantemente reconocida por los gobiernos como uno de los 
principales problemas que aquejan al territorio en la actua-
lidad, sin embargo, existen ciertos matices en cuanto a las 
causas que producen lo anterior: particularmente, el Esta-
do a nivel central atribuye la escasez de agua sobre todo 
al cambio climático y la reducción de las lluvias; mientras 
que otros actores reconocen este fenómeno con un carác-
ter híbrido, es decir, con causas tanto físicas, como sociales 
(Oppliger, Hohl, Fragkou, 2019). En este sentido, expertos 
diferencian que el concepto de sequía se asocia de manera 
exclusiva con fenómenos meteorológicos y la escasez hí-
drica, con las decisiones que se toman respecto del uso del 
agua (Van Loon et al., 2016).

En cuanto a la escasez hídrica que establece el foco en 
la escasez socialmente construida, esta es abordada 
por tres subcategorías dentro de las cuales destaca la 
“escasez política”, la cual reúne todos los aspectos so-
ciopolíticos y normativos que tienen ciertas implicancias 
económicas, infraestructurales, tecnológicas, cultura-
les, de usos de suelos, entre otras (Buchs, 2010 leído en 
Oppliger, Hohl, Fragkou, 2019). A la vez, se encuentra la 
“escasez de tipo económica o de infraestructura” en la 
cual las causas, refieren a las relaciones entre el poder 
económico y la política por el que se obtiene el acceso, 
distribución y control del agua (Watkins, 2006), y la “es-
casez institucional o de gestión” (Budds, 2012), en la que 
el foco está puesto en las formas de gestión condiciona-
das por lo político, institucional y administrativo (Oppli-
ger, Hohl, Fragkou, 2019).

2  Compromiso País. (14 de mayo de 2021). Mesa 1 - Ministerio de Obras Públicas: personas que residen en una vivienda sin servicios sanitarios básicos 
(agua potable y/o baño). Recuperado de: http://www.compromisopais.cl/mesa1.html

http://www.compromisopais.cl/mesa1.html
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2.5 Riesgos hídricos y conflictos asociados 

Los conflictos por el agua representan, en buena medida, la reali-
dad social y la forma de aplicación de las normas jurídicas en esta 
materia. En este sentido, la consideración de los conflictos aporta 
en determinar si el modelo regulatorio que opera en estos térmi-
nos, está cumple su función o no. A la vez y con la finalidad de pre-
venir conflictos, resulta relevante considerar las posibles causas 
de las brechas y riesgos hídricos que podrían acelerar la aparición 
de conflictos del agua e intensificar los que existen.

Escenarios Hídricos 2030 (2018) recientemente realizó un 
acabado estudio en seis cuencas del país: Ríos Copiapó, Acon-
cagua, Maipo, Maule, Lebu y Baker. Estas fueron selecciona-
das considerando la criticidad hídrica, las macro zonas del país 
y las cuencas propuestas por los diferentes actores participan-
tes del estudio. El objetivo se relacionaba con la realización de 
un profundo análisis sobre la realidad de las cuencas y los fac-
tores que influyen en el riesgo del recurso hídrico. De acuerdo a 
este, tal como lo muestra el Gráfico 1, el 44% de los problemas 
de brechas y riesgos hídricos que se producen en las cuencas 
están dados por fallas en la gestión y gobernanza del agua, 

es decir, problemas generados por la falta de transparencia 
del mercado del agua, la descoordinación a nivel institucional, 
información limitada —y muchas veces contradictoria— que 
aporta en la generación de desconfianza entre los actores, un 
marco normativo inadecuado y una escasa fiscalización.

Existe un 17% de problemas que están provocados por el cre-
cimiento de la actividad productiva y/o el sobreotorgamiento 
de derechos de aguas; a la vez, un 14% de las causas están re-
lacionadas con el uso de productos químicos por la agroindus-
tria, los pasivos ambientales mineros, la falta de tratamiento de 
aguas servidas en zonas rurales y la disminución de la calidad 
del agua. Un 12% de las causas corresponde a una disminución 
de la oferta, que se produce por una disminución de precipi-
taciones y nieve, el retroceso de glaciares por el aumento de 
temperatura y una sobreexplotación de acuíferos. Finalmente, 
causas asociadas al daño ambiental como la degradación de 
ecosistemas hídricos por falta de agua, las insuficientes me-
didas de conservación de los ecosistemas acuáticos, el des-
plazamiento de las áreas naturales por la expansión de áreas 
urbanas o agrícolas y las actividades de extracción de áridos 
desregulados, representan un 6% del total.

GRÁFICO 1. CAUSAS DE LAS BRECHAS Y RIESGOS HÍDRICOS DE SEIS CUENCAS DE CHILE.

Fuente: elaboración propia basada en Escenarios Hídricos 2030 (2019).
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Ahora bien, en cuanto a los conflictos por el agua en Chile, 
de acuerdo a Larraín (2012) estos están fuertemente vin-
culados a la aplicación del modelo de gestión materializado 
en el Código de Aguas, que genera una presión importante 
del recurso, sobre todo en las zonas donde es más escaso. 
En línea con aquello, el fuerte rol del mercado y la promo-
ción de políticas económicas de exportación basadas en 
la producción de cobre, fruta, madera, salmón y vino, ha 
incrementado el uso del agua, principalmente en el norte 
y centro del país (Chile Sustentable, 2004; Donoso, 2014). 
Particularmente, la escasez del agua en el norte ha confron-
tado a las comunidades indígenas y campesinas con em-
presas mineras (Larraín, 2012). Este sector productivo no 
solo consume grandes cantidades, sino que, dado el poder 
contaminante de sus obras, resulta de gran dificultad lograr 
reutilizarlas (Chile Sustentable, 2004).

En la zona centro, la explotación de los recursos hídricos su-
perficiales y subterráneos por empresas agroindustriales, 
hidroeléctricas y empresas mineras ha generado conflictos 
crecientes con los pequeños agricultores, el sector turísti-
co y los poblados rurales. En la zona sur, la presencia de 
empresas hidroeléctricas y la contaminación que se genera 
por las empresas de celulosa han conflictuado la zona, par-
ticularmente con las comunidades cordilleranas, mapuches 
y urbanas costeras, que han visto sus actividades econó-
micas afectadas por los monocultivos y la contaminación 
(Larraín, 2012).

Otro aspecto que surge como causa de conflicto es el pro-
ceso de concentración del agua que se ha generado cre-
cientemente en el país (Chile Sustentable, 2014). Según los 
datos entregados por el Centro de Producción del Espacio 
de la Universidad de las Américas (2020), respecto de los 
derechos de aguas consuntivos, el 1% de los usuarios con 
derechos de agua concentran el 79% del volumen dispo-
nible (Correa-Parra, Vergara-Perucich y Aguirre-Núñez, 
2020). Además, tres empresas concentran la propiedad del 
90% de los derechos de agua para la generación de electri-
cidad a nivel nacional (Larraín, 2012). 

Los diferentes tipos de conflictos que se han producido en 
el país han posibilitado la creación de variadas organizacio-
nes ciudadanas y una articulación nacional por la defensa 

del agua, formada por organizaciones de tipo sociales, in-
dígenas, sindicales, de iglesias, agricultores, consumidores 
y comunidades locales afectadas por la escasez o contami-
nación del agua. Algunas de las demandas de nuevas polí-
ticas que se han levantado sobre recursos hídricos tienen 
que ver con el aseguramiento del acceso al agua de forma 
oportuna, equitativa y segura. Especial atención se deman-
da para alcanzar una protección hacia las comunidades lo-
cales e indígenas para lograr dar respuestas a necesidades 
básicas y a la economía local. En línea con ello, se levanta la 
necesidad de priorizar el uso del agua hacia toda la pobla-
ción por sobre aquel privado con fines comerciales (Larraín, 
2012). A la vez, surge el requerimiento sobre la protección 
de fuentes de agua dulce y la generación de información 
pública sobre el estado de disponibilidad de agua superfi-
cial y subterránea. Por otro lado, emerge la necesidad de 
crear espacios de participación pública para las decisiones 
sobre el agua, las evaluaciones sobre impactos ambienta-
les, sociales y económicos, entre otras cosas. Finalmente, 
se demanda la implementación de una política de manejo 
integrado de cuencas con participación importante de or-
ganizaciones, junto con la fiscalización sobre uso y tenencia 
de los derechos de agua (Larraín, 2012).

2.6 Judicialización de conflictos por el agua 

A partir de la investigación sobre conflictividad judicial de 
aguas en Chile realizada por diferentes académicos de la 
Pontificia Universidad Católica de Chile (Rivera, Del Río, Do-
noso y Molinos, 2019), se establecieron los principales focos 
temáticos sobre procesos judiciales resueltos por las Cortes 
de Apelaciones o Corte Suprema, los órganos judiciales que 
pronunciaron, los actores involucrados y la localización de los 
conflictos durante los últimos diez años.

En cuanto a las temáticas de aguas más recurrentes en Tribu-
nales Ordinarios de Justicia desde los años 2009 a 2018, se 
destacan las cinco más recurrentes (ver Tabla 2): (i) consti-
tución de derechos de aprovechamiento de aguas (38%), (ii) 
acciones de protección (21%); (iii) regularizaciones de dere-
chos de aprovechamiento de aguas en función del artículo 2º 
transitorio del Código de Aguas (19%); (iv) patente por no 
uso de aguas (14%) y (v) amparo judicial de aguas (8%). Los 
autores concluyen que, si bien las temáticas son recurrentes 
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a lo largo de los años, el enfoque y la complejidad han cam-
biado. En este sentido, se han agregado nuevas variables en 
la toma de decisiones de los tribunales, como por ejemplo: 
componentes técnicos en torno a definiciones de disponibi-
lidad de agua; ambientales, como lo es la calidad del agua, 
y sociales, como lo es el derecho humano al agua. Por otro 
lado, las acciones de protección han tenido un importante in-

cremento en los últimos años, especialmente en 2017 y 2018, 
y se han transformado en un espacio que recoge problemá-
ticas que van más allá de los aspectos técnicos propios de 
la Constitución, tales como la calidad del agua, el acceso a 
agua potable, la modificación de cauces y afectación de libre 
escurrimiento de aguas, extracciones irregulares, afectación 
a humedales y ecosistemas asociados, entre otros.

TABLA 2. FOCOS TEMÁTICOS DE PROCESOS JUDICIALES RESUELTOS POR CORTES DE APELACIONES 
O CORTE SUPREMA (N=400).

(%)Temática

Constitución de derechos de aprovechamiento de aguas

Regularizaciones de derechos de aprovechamiento de aguas en función del artículo 
2° transitorio del Código de Aguas

Acciones de protección

Patente por no uso de aguas

Amparo judicial de aguas

38%

19%

21%

14%

8%

Fuente: elaboración propia a partir de Rivera, Del Río, Donoso y Molinos, 2019.

Por otro lado, la amplia mayoría de los conflictos judiciali-
zados en los últimos años han sido resueltos por la Corte 
Suprema, lo que significa, por un lado, que los actores están 
recurriendo a las instancias superiores para lograr resolver-
los, y por otro, que esa acción es una tendencia reciente 
(Rivera et al., 2019). En cuanto a los actores involucrados, 
en aquellos conflictos que refieren a derechos de aprove-
chamiento y regularización de derechos en virtud del artí-
culo 2° transitorio del Código de Aguas, se producen entre 
particulares y la DGA. Por otra parte, con respecto a las 
acciones de protección y el amparo judicial de aguas, los 
conflictos son generalmente entre particulares. En específi-
co, con respecto al amparo judicial existen varios conflictos 
entre titulares, o entre ellos y organizaciones de usuarios, a 
diferencia de lo que sucede con las acciones de protección, 
por las cuales no existe la necesidad de ser titular de dere-
chos de agua para solicitar esta acción (Rivera et al., 2019).

En cuanto a la localización de los conflictos, se observó en 
este estudio una presencia generalizada en gran parte de 
las regiones del país, sin embargo, un mayor número de 
aquellos judicializados y resueltos se ubican en la zona cen-

tral, es decir, en las regiones de Valparaíso, Metropolitana 
y O’Higgins. Por otro lado, en las regiones de las zonas ex-
tremas los conflictos judicializados son menores. En cuanto 
a las temáticas, los conflictos respecto de la constitución 
de derechos de agua varían a lo largo del país, destacando 
la región de Antofagasta, Bío Bío y Los Lagos. Sin embargo, 
aquellas acciones de protección se concentran en la zona 
central y sur del país. Las iniciativas referidas a la regula-
rización de derechos de aprovechamiento en virtud del 
artículo 2° transitorio del Código de Aguas se concentra 
en la zona centro y norte, y prácticamente no existen en 
la zona sur. Al observar a nivel comunal, la zona norte del 
país (donde existen climas áridos y actividad minera con 
alta demanda de recursos hídricos) concentra gran canti-
dad de conflictos, en especial en Arica, Calama y San Pedro 
de Atacama. En la zona central (afectada fuertemente por 
la megasequía) existen comunas como Petorca, Los Andes, 
Colina y Melipilla que concentran altos números de accio-
nes judicializadas. Dentro de la zona sur, las comunas que 
cuentan con proyectos hidroeléctricos, tales como Santa 
Bárbara, Alto Bío Bío y Cochamó, también presentan con-
flictos judicializados (Rivera et al., 2019).
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En la siguiente sección se presenta el marco teórico con-
ceptual que aborda definiciones con respecto a conceptos 
claves para este estudio: conflictos hídricos, prevención y 
resolución de conflictos, diálogo, entre otros.

3.1 Conflictos hídricos: conceptos, tipos y paradigmas

Según la teoría del conflicto (Carpio & Meneses, 2002), el 
ser humano por naturaleza está intrínsecamente condicio-
nado a generar conflictos que trascienden al entorno social. 
Así, en respuesta a la alta complejidad, multidimensionali-
dad y dinamismo de las interacciones sociales, se recono-
cen un sinnúmero de problemáticas vinculadas al encuentro 
y desencuentro de perspectivas de mundo y percepciones 
de una multiplicidad de actores que participan de una de-
terminada situación.

En este escenario, los conflictos socioambientales se pre-
sentan como procesos sociales y situados, que no solo 
incluyen dimensiones medioambientales, sino que tam-
bién sociales (Fontaine 2004, leído en Walter 2009), y 
se caracterizan por ser procesos donde surgen dinámicas 
de oposición y controversia fundadas en la incompatibili-
dad —o en la percepción de incompatibilidad— en torno al 
uso, acceso, control y/o preservación del ambiente y sus 
recursos (Reyes, Frontaura y Leturia, 2011, p.62; Sepúlveda 
2016 en CNID, 2017, p.7). Asimismo, se vinculan a proble-
mas de comunicación y desconfianza entre actores a par-
tir de estereotipos descalificatorios, interrelación de temas 
complejos, desequilibrio de poder e información y visiones 
diferentes del modelo de desarrollo, entre otros (Abogabir, 
2017 p.60; Quintana s/f; Sabatini y Sepúlveda, 2002, p.54).

Según Prodiálogo (2007), el conflicto socioambiental 
posee un ciclo compuesto por diversas etapas que no 
son lineales ni rígidas. Tal como lo muestra la Figura 3, 
la primera de ellas se denomina latencia o formación y 
se refiere al momento en que los diferentes intereses to-

man forma, pero no adquieren manifestación en la esfera 
pública (Abogabir, 2017). De esta manera, se reconoce la 
existencia del problema, pero no se realiza ninguna acción 
al respecto (Prodiálogo 2007, leído en CARE, 2014).

La segunda se denomina etapa manifiesta y correspon-
de al momento en que las partes reconocen la existen-
cia del problema, comienzan las confrontaciones delibe-
radas (Prodiálogo 2007, leído en CARE, 2014) y algunos 
actores aparecen públicamente expresando sus posturas 
(Abogabir, 2017, p.65). Ahora bien, cuando no existe una 
comunicación entre las partes, el conflicto comienza su 
etapa de escalada, momento en que aparecen con mayor 
intensidad acciones destructivas y el conflicto se vuelve 
más hostil y difícil de manejar (Prodiálogo,2007, leído en 
CARE, 2014).

Luego, la etapa de crisis se constituye como un espiral de 
confrontación profunda entre las partes donde se “satani-
zan” unas a otras (Prodiálogo 2007, leído en CARE, 2014) 
y “la dinámica de oposición se expresa en una escalada de 
tensiones y/o violencia” (Abogabir, 2017, p.66). Posterior 
a esta etapa la crisis, viene el proceso inverso de acción y 
reacción llamado etapa de desescalada, en la que se re-
ducen las tensiones y las partes se expresan públicamente 
de manera más cordial entre ellas, dando señales de un 
diálogo más abierto (Prodiálogo, 2007, leído en CARE, 
2014). Tras esto, viene un proceso de maduración donde 
en el cual existen las condiciones para una etapa de diá-
logo y de búsqueda de soluciones definitivas (Prodiálogo, 
2007 leído en CARE, 2014).

Finalmente, cuando se ha dado paso a relaciones de confianza 
y se realiza un trabajo conjunto, se presenta la etapa de trans-
formación (Prodiálogo, 2007, leído en CARE, 2014), que surge 
cuando existe un cambio en la forma de ver la situación y las 
relaciones y los actores involucrados deciden avanzar hacia el 
trabajo colaborativo, con soluciones a largo plazo.

3. MARCO CONCEPTUAL: CONFLICTIVIDAD 
HÍDRICA Y ALTERNATIVAS DE TRANSFORMACIÓN
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Particularmente en cuanto a los conflictos hídricos, la di-
versidad de actores, la variedad en términos geográficos 
y etnográficos de los territorios, la situación económica, 
social y política de los Estados, —entre otros factores—, 
pueden generar espacios propicios para el surgimiento 
de problemáticas en torno al agua y a la vez, menos fe-
cundos para el levantamiento de soluciones (Rivera, Del 
Río, Donoso y Molinos, 2019). Actualmente, los conflictos 
por el agua se han visto incrementados y complejizados 
de manera importante en América Latina y el Caribe, lo 
que impacta de modo directo en las economías, en la po-
lítica, en la estabilidad social, en las comunidades y en el 
medioambiente (Martín y Justo, 2015; Rivera, 2020).

Existe un conflicto por el agua cuando se genera un des-
acuerdo jurídico en torno al uso, gestión, administración y 
protección del recurso hídrico, entre dos o más posiciones 
o intereses (Rivera, Del Río, Donoso y Molinos, 2019). A la 
vez, se considera que el conflicto por el agua es el resulta-
do de la relación entre los diferentes actores de un territo-
rio con visiones opuestas acerca de las diferencias reales o 
percibidas del uso y aprovechamiento del recurso hídrico 
y de los ecosistemas de los que depende la disponibilidad 
del agua (Observatorio Colombiano de la Gobernanza 
del Agua, 2021). Si bien los conflictos por el agua pueden 
provenir de múltiples demandas y pretensiones, es trans-
versal que estas se encuentran situadas en un contexto 
adverso de recursos hídricos limitados, por lo que no es 
posible satisfacer los diferentes requerimientos y deman-
das de los múltiples actores.

Generalmente, a los conflictos por el agua se les atribuye 
un carácter excepcional o de hecho aislado, sin embargo, 
constituyen un aspecto estructural de las dinámicas so-
ciales que puede derivar de múltiples causas (Martín y 
Justo, 2015). Por lo demás, este tipo de conflictos están 
caracterizados por una alta polarización y una carencia de 
espacios de diálogo, asimetrías considerables en términos 
de información, falta de transparencia, intereses ocultos y 
conflictos de valores e ideologías (Martín y Justo, 2015). 
Es relevante mencionar que los conflictos de agua están 
compuestos por elementos que van más allá de aspectos 
técnicos o científicos y es necesario considerar que se ca-
racterizan por la existencia de desigualdades de poder de 
negociación y organización de los involucrados.

En gran parte del continente los conflictos por el agua no 
involucran únicamente al recurso, sino que los orígenes de 
las problemáticas se deben a una escasez hídrica construi-
da o relativa, es decir, el problema se deriva de la mala ges-
tión del recurso, monopolización del acceso, amenazas a 
la sustentabilidad, incapacidades para regular y fiscalizar, 
falta de inversión en infraestructura de aprovechamiento, 
entre otras (Martín y Justo, 2015).

En cuanto a los actores, en una gran cantidad de conflic-
tos por el agua del continente las tensiones se sitúan entre 
comunidades, empresas y el Estado. Generalmente, las 
comunidades se organizan o desarrollan acciones colec-
tivas para oponerse a proyectos de carácter productivo, 
que frecuentemente son impulsados por empresas con 

FIGURA 3. ETAPAS DE LOS CONFLICTOS SOCIOAMBIENTALES.

Fuente: Prodiálogo, 2007.
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tina y el Caribe, son los que se producen con las industrias ex-
tractivistas, la agricultura intensiva y la expansión urbana. Se 
han generado conflictos importantes entre las zonas urbanas 
y rurales, dada la expansión de las ciudades durante el último 
siglo, lo que demanda más agua y obliga a buscar fuentes den-
tro de las zonas rurales.

Por otro lado, si bien para la mayoría de los países de la región 
las actividades minera y petrolera contribuyen significativa-
mente a la economía, a la vez significan la utilización de agua 
en grandes cantidades, por lo que se presentan disputas con 
otras actividades que la usan. En línea con ello, últimamente se 
han acrecentado las tensiones que existen entre los beneficios 
que se generan a partir de grandes inversiones con la preser-
vación del medio ambiente. Particularmente, los proyectos mi-
neros se ubican estratégicamente en los inicios de las cuencas, 
lo que implica importantes impactos en el uso del agua como 
en los ecosistemas que existen más abajo del cauce.

participación de capital extranjero y con apoyo estatal, los 
cuales son considerados como perjudiciales para sus inte-
reses como agrupación (Martín y Justo, 2015).

Dadas las características recién expuestas, los conflictos 
por el agua conducen a escenarios de confusión donde re-
sulta difícil generar diálogo, se intensifican posturas y se 
retrasan las soluciones (Martín y Justo, 2015).

3.1.1 Tipología de conflictos por el agua

El agua como recurso natural presenta tres características 
que, de ser mal abordadas, pueden desatar conflictividad. 
La primera de ellas es el ciclo del agua, un fenómeno natural 
que no opera bajo reglas administrativas, jurídicas o políticas, 
por lo que la aplicación sobre ella va a estar atravesada por 
la incertidumbre. La segunda característica corresponde a la 
multiplicidad de usos que puede tener, por lo que se genera 
el espacio propicio para el surgimiento de disputas. La terce-
ra característica tiene que ver con la interdependencia entre 
los usuarios, entendido como que los usos del recurso aguas 
arriba va a incidir en la cantidad y calidad de las aguas situadas 
abajo. Lo anterior posibilita la generación de posiciones privile-
giadas en las cuencas hidrográficas en cuanto los usuarios de 
aguas arriba pueden condicionar a los usuarios de aguas abajo 
(Solanes y Jouravlev, 2005).

Al considerar estas tres características se entiende que la ges-
tión del agua es en sí misma una gestión de conflictos (CEPAL, 
1992) y se pone de manifiesto la relevancia que tiene el Estado 
en la regulación del recurso, en la prevención de conflictos y en 
la solución de ellos.

Según el “Análisis, prevención y resolución de conflictos por el 
agua en América Latina y el Caribe” de Martín y Justo (2015), 
existen diferentes conflictos asociados a este recurso, desta-
cando principalmente seis (ver Figura 4). El primero refiere a 
los conflictos entre usos del agua que ocurren cuando el re-
curso no puede satisfacer las demandas que genera. Dentro 
de esta categoría están incluidos los enfrentamientos que se 
dan por usos como riego, el abastecimiento de agua potable 
y saneamiento, generación de electricidad, minería, activida-
des extractivistas, entre otros. En este tipo de conflictos, actúa 
como acelerante del mismo, no solo el hecho de que el recurso 
hídrico es limitado, sino también la falta de restricciones y de 
protección del mismo. Algunos ejemplos con respecto a este 
tipo de conflictos y de especial sensibilidad para América La-

FIGURA 4. TIPOS DE CONFLICTOS POR EL AGUA.

Fuente: elaboración propia a partir de Martín y Justo, 2015.
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Un segundo tipo de conflicto se refiere a aquellos que se 
producen entre usuarios y está centrado en las caracte-
rísticas e intereses de los actores que comparten el agua. 
Este tipo de conflictos se da entre las empresas y grupos 
vulnerables, entre los usuarios por costumbre (consuetu-
dinarios) y los formales, o entre aquellos usuarios actuales 
y potenciales. En particular, los usuarios consuetudinarios 
carecen de legislaciones que prioricen este tipo de usos, 
por lo tanto, se generan importantes conflictos entre indí-
genas y campesinos con usuarios extractivistas, problemá-
ticas asociadas a los derechos de las comunidades sobre 
sus territorios y los recursos naturales (Schatz, 2010 leído 
en Martín y Justo, 2015). Así, al analizar el otorgamiento 
de usos de agua para riego, minería e hidroeléctricas, entre 
otros, generalmente no son tomados en cuenta los efectos 
que pueden causar en los usuarios que gozan de usos con-
suetudinarios. De hecho, lo anterior ha sido considerado 
como un aspecto clave para lograr prevenir, comprender y 
lograr superar los conflictos en esta materia.

Es preciso mencionar que dentro de América Latina y el Ca-
ribe existen grandes probabilidades de que los aprovecha-
mientos de recurso hídrico se realicen sin permisos, regula-
rizaciones o registros, lo que para el organismo encargado 
representa una dificultad importante a considerar y resulta 
una causa relevante en el surgimiento de conflictos hídricos.

Un tercer tipo de conflictos son aquellos con actores no 
usuarios, que incluyen los que se producen al intervenir 
sobre una cuenca, pero no directamente en el uso del agua. 
Como, por ejemplo, las deforestaciones o construcciones 
que impiden la capacidad natural de captar agua o las ex-
tracciones de áridos. Por otro lado, dentro de esta categoría 
también se encuentran la falta inversión en energías alter-
nativas, el impulso de las políticas macroeconómicas que 
no aportan en la sustentabilidad del recurso hídrico y las 
políticas nacionales de energía y agricultura que puedan te-
ner un impacto en este.

Un cuarto tipo son los conflictos intergeneracionales que 
tensionan las necesidades y preferencias de las generaciones 
actuales frente a la preservación del recurso para las futuras.

El quinto tipo es denominado conflictos interjurisdiccio-
nales y refleja las problemáticas que se generan entre las 
diferentes divisiones político administrativas respecto a los 
límites físicos y territoriales de las cuencas. Este tipo de pro-
blemáticas se pueden dar entre países, municipios, estados, 
regiones y provincias que comparten recursos hídricos. Se-
gún Schatz (2010) la interjurisdiccionalidad de recursos 
naturales actúa como precondición para el desarrollo de 
conflictos de agua, o bien, como un factor importante en la 
complejización del mismo.

Finalmente, el último tipo de conflictos identificados son 
los institucionales, que se refieren a aquellos generados 
entre diferentes actores públicos y privados que tienen in-
jerencia en la gestión del recurso hídrico. Así, por ejemplo, 
a nivel gubernamental, ocurren cuando existe una carencia 
en la coordinación entre las instituciones o autoridades que 
regulan el agua, aquellas que se encargan de obras de in-
fraestructura, de protección, de generación de energía, de 
saneamiento y servicios de agua potable, entre otros.

3.1.2 Paradigmas que caracterizan los conflictos hí-
dricos

Las diferentes posiciones que adquieren los actores involu-
crados en los conflictos por el agua se pueden enmarcar en 
diferentes paradigmas que, generalmente, se manifiestan 
de manera entrelazada. Se identifican tres: económico, am-
biental y social (Martín y Justo, 2015).

El paradigma económico releva el valor productivo que 
tiene el agua, es decir, la considera unidimensionalmente 
como un recurso económico (Martín, 2010). Esta idea ha 
primado en las legislaciones en materia de agua en varios 
países de América Latina durante los siglos XIX y XX. En 
este caso los conflictos por el agua se relacionan con otor-
gar de manera exclusiva derechos de aprovechamiento a 
particulares con miras en el desarrollo socioeconómico, 
pero sin tener en consideración otros usos. En este sentido, 
el eje de los conflictos se centra en el uso del agua y la com-
petencia para obtener el derecho de hacerlo.
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Por otro lado, el paradigma ambiental considera al agua 
como un recurso natural a preservar, que invita a ir más allá 
de la visión simplista del recurso como bien económico o 
productivo. De esta manera, se busca evitar la destrucción 
de los ecosistemas por las intervenciones humanas, incor-
porando principios como la prevención, la equidad interge-
neracional, la responsabilidad y sustentabilidad.

Finalmente, el paradigma social se centra en las necesida-
des básicas del ser humano. Si bien es cierto, la mayoría de 
las legislaciones contemplan prioridades en el uso y abaste-
cimiento de la población, en la práctica han resultado insu-
ficientes para asegurar el acceso a todas las comunidades. 
Ahora bien, es importante mencionar que este paradigma 
contempla una dimensión económica que se relaciona con 
la defensa de comunidades locales y/o indígenas de sus pro-
pias formas de producir y desarrollarse económicamente.

3.2 Mecanismos de prevención y resolución de 
conflictos hídricos: el diálogo como alternativa

Comprendiendo que el conflicto es parte de la dinámica so-
cial y que desde su mirada constructiva es un motor de cam-
bios, la prevención de estos se presenta como un proceso 
que no busca evitarlos necesariamente, sino las consecuen-
cias negativas que acarrean. Es decir, significa “intervenir en 
el conflicto cuando este se encuentra latente o en sus prime-
ros estadios, tratando de evitar que se llegue a un estado de 
crisis y propagación de la violencia” (PNUD, 2018).

Según la Oficina Nacional de Diálogo y Sostenibilidad de Perú 
(2013), la prevención de conflictos se relaciona con acciones an-
ticipadas al desencadenamiento o escalada de un conflicto. A 
nivel específico, el Observatorio Colombiano de Gobernanza del 
Agua (2021) plantea que la prevención de los conflictos por el 
agua debería considerarse en los instrumentos de planificación 
y administración del recurso hídrico, fomentando la participa-
ción de los diferentes actores y asegurando así la transparencia 

del proceso y las posibilidades de incidencia en la toma de deci-
siones. De esta manera, la prevención no busca evitar el conflic-
to, pues se reconoce que estos “visibilizan y abren la posibilidad 
de una búsqueda creativa y conjunta de soluciones que mejoran 
una condición basal” (Abogabir, 2017, p. 61).

Por su parte, la resolución de conflictos se presenta cuando 
ya existe uno y se deben buscar alternativas para su gestión, 
resolución o transformación. En este escenario, es posible 
identificar "tres vías de abordaje: mediante vías de fuerza, 
normativas y consensuadas. Cada una de ellas ofrece una 
diversidad de mecanismos y herramientas para enfrentar los 
conflictos" (Prodiálogo, 2010, p.15).

Las vías de fuerza implican el desarrollo de acciones con el 
fin de lograr la satisfacción de los intereses y necesidades de 
una parte, imponiéndola frente a la otra a través de la utiliza-
ción de recursos de poder con los que se cuenta, de manera 
pacífica o violenta. Las vías normativas se refieren a aquellas 
que recurren a un tercero que decide sobre la base de normas 
previamente establecidas (procesos judiciales o administra-
tivos ante una entidad pública). Finalmente, en las vías con-
sensuadas las partes buscan solucionar el conflicto mediante 
la comunicación directa para lograr un acuerdo mutuamente 
satisfactorio (Prodiálogo, 2010, p.13).

En esta última vía se insertan los “mecanismos alternativos 
o adecuados de resolución de conflictos” conceptualizados 
como “procesos de comunicación interpersonales, que en-
fatizan el diálogo y la colaboración entre las partes por sobre 
el debate adversarial y en los cuales la solución a la que se 
arribe se acerca a los reales intereses y necesidades de las 
personas involucradas, más que a lo que prescribe la norma 
legal” (Díaz, González y Lagos, s/f, p.5). Los principales obje-
tivos de estos mecanismos se relacionan con aportar calidad 
al funcionamiento de los sistemas de justicia, contribuyendo 
a su celeridad y descongestión; mejorar el acceso y la calidad 
de la justicia y favorecer una cultura de paz y no violencia (So-
leto y Fandiño, 2017, leído en Guerra, Letelier y otros, 2020).
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A continuación, se ahonda en la negociación, facilitación del 
diálogo, mediación, arbitraje y dispute boards:

Negociación. Es un “proceso de comunicación de doble vía 
diseñado para permitir alcanzar un acuerdo cuando las par-
tes tienen algunos intereses que son compartidos y otros que 
son contrapuestos” (Fisher, Ury y Patton, 1981, leído en Díaz, 
González y Lagos, s/f, p.5). Acá los participantes “intercam-
bian información de manera directa sin intervención de ter-
ceros” (Prodiálogo, 2010, p. 13).

Facilitación del diálogo. Es una “acción llevada a cabo por un 
tercero neutral que asiste a los interesados a potenciar el diálo-
go y la discusión de temas y preocupaciones mediante el estí-
mulo a la participación, es decir, ayuda a mantener la discusión 
en curso, la atmósfera constructiva y va clarificando las áreas 
de acuerdo y desacuerdo” (ProDiálogo, 2010). En escenarios 
multiactor puede “estimular el intercambio productivo y cola-
borativo de ideas, para identificar problemas que hay que re-
solver y las tareas que deben realizarse” (Universidad Alberto 
Hurtado, 2018, leído en Guerra, Letelier y otros, 2020). 

Mediación. Es una “negociación asistida por un tercero impar-
cial y neutral, llamado mediador(a), quien conduce a las per-

sonas que están en un conflicto y que no pueden dialogar o 
comunicarse por sí solas, pero tienen la voluntad de hacerlo, 
para que se comuniquen de manera colaborativa y encuen-
tren una solución que considere las necesidades e intereses de 
cada uno” (Díaz, González y Lagos, s/f, p.6). El mediador/a no 
decide sobre el resultado del acuerdo, sino que “se enfoca en 
mejorar la relación entre las partes para que sean ellas quienes 
lleguen a una solución consensuada” (Prodiálogo, 2010: 23) y 
alcanzar voluntariamente su propio arreglo (Moore, 2014, p. 
14, leído en Guerra, Letelier y otros, 2020).

Arbitraje. Es un proceso donde en el cual “las partes 
acuerdan que un tercero o un tribunal conformado por tres 
árbitros, resuelva el conflicto en base a sus respectivos 
argumentos, a través de una decisión final llamada laudo 
arbitral, que es de cumplimiento obligatorio” (Prodiálogo, 
2010, p. 24).
3.2.1 Diá
Dispute boards. Son “espacios conformados por un panel 
de expertos que brindan asistencia en contenidos técnicos, 
presentándose como puentes para generar un entendi-
miento compartido entre las partes, resolviendo sus dife-
rencias en forma oportuna, manteniendo la comunicación 
fluida y una relación de cooperación” (Radovic, 2011, p. 11). 

3.2.1 Diálogo como alternativa

El concepto de diálogo ha sido utilizado en múltiples acti-
vidades en las que existe participación de diversos actores 
dentro de un conflicto, sin embargo, estos eventos no siem-
pre cuentan con las características mínimas de diálogos ge-
nuinos. En la Guía de Diálogo Democrático elaborada por 
PNUD (2013) se establece una definición de este concepto 
precisamente para atender al uso indiscriminado de este: 
“(...) el diálogo es un proceso de genuina interacción me-
diante el cual los seres humanos se escuchan unos a otros 
con tal profundidad y respeto que cambian mediante lo que 
aprenden (...) ninguno de los participantes renuncia a su 
identidad, pero cada uno reconoce la validez de las reivin-
dicaciones humanas de los demás y en consecuencia actúa 
en forma diferente hacia los otros” (PNUD, 2013, p. 9).

En esta línea, Arce (2013) menciona que el diálogo es un 
proceso interactivo que busca la generación de una cone-
xión entre las personas que forman parte de este proceso, 
que provoque tanto la empatía con la situación en la que el 
otro se encuentra como la construcción y generación de un 
cambio en quien escucha activamente. Para que esto ocu-
rra se requieren tres condiciones: (i) predisposición a en-
contrarse (reconocimiento de otros como sujetos válidos), 
(ii) predisposición al interaprendizaje (aprender del otro) y 
(iii) predisposición a remover ideas o actitudes a la luz de la 
deliberación (reconocer que sentimientos y pensamientos 
no son lo único existente y estar abiertos al cambio en fun-
ción del espacio de diálogo).

El diálogo se constituye como "un proceso metodológi-
co horizontal de interacción constructiva a través del cual 
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se busca alcanzar visiones, significados y entendimientos 
compartidos que implican una transformación positiva de 
los interlocutores y sus relaciones en un marco de profundo 
respeto" (CARE, 2014, p.33). Luego, propone espacios para 
que las personas puedan construir un entendimiento mutuo 
más allá de sus diferencias, con el objetivo de generar resul-
tados positivos a través de la conversación (Oficina Nacio-
nal de Diálogo y Sostenibilidad de Perú, 2013).

Complementando lo anterior, el PNUD (2013) establece 
siete principios que están en la base del diálogo:

•	 La inclusividad, que se refiere a la incorporación de to-
dos quienes puedan, de alguna u otra manera, ser parte 
de la conflictividad. Es importante considerar que este 
principio es particularmente relevante cuando existen 
poblaciones que han sido segregadas o excluidas his-
tóricamente de las decisiones.

•	 La apropiación compartida se relaciona con el compro-
miso de los participantes con el proceso, de manera 
que consideren al diálogo como un mecanismo signifi-
cativo del que deben participar.

•	 La actitud de aprendizaje debe estar presente en todos 
los participantes. Esto implica una escucha activa y de 
respeto, poniendo énfasis en que escuchar va a permi-
tir aprender y comprender la problemática de mejor 
manera.

•	 La humanidad como principio permite poner en valor 
la empatía y la autenticidad de lo que se dice en estos 
espacios.

•	 La confidencialidad que se establece es de alta relevan-
cia. Esto se refiere al respeto que los participantes de-
ben tener de la confianza que se construyó en las ins-
tancias para que puedan dar sus opiniones sin temor a 
represalias o mal uso de ellas.

•	 Contar con una perspectiva sostenible a largo plazo 
resulta elemental en la búsqueda de soluciones soste-
nibles y duraderas y que ubican al diálogo como una 
herramienta transformadora de relaciones y cambios 
profundos.

•	 Finalmente, la buena fe es un elemento que contribuye 
considerablemente en el avance hacia las soluciones, 

pues deja fuera todas aquellas dobles intenciones o 
agendas ocultas de los actores e invita a tomar actitu-
des honradas y de suma tolerancia

3.2.2 Diálogo para la prevención de conflictos hídricos

Para que el diálogo contribuya en las transformaciones de 
conflictividades, el espacio debe considerarse como uno 
de contención donde diversos actores puedan interactuar y 
generar consensos. Un diálogo va a requerir de especial cui-
dado sobre múltiples aspectos del proceso y no únicamente 
respecto de los eventos particulares en los que se desarrolla 
(PNUD, 2013). Así, este resulta elemental para la preven-
ción de conflictos hídricos pues considera la participación 
de actores de tipo sociales, económicos, políticos, cultura-
les e institucionales. Por lo demás, es una herramienta que 
contribuye en el fortalecimiento de la democracia, de la in-
clusión y, en definitiva, de la gobernanza y gobernabilidad 
del recurso (ANA y PNUD, 2014).

En cuanto a la prevención de conflictos hídricos, existen en 
la literatura ciertas consideraciones que se deben tomar en 
cuenta para garantizar el funcionamiento en este contexto. 
La primera se refiere a que estos espacios de diálogo deben 
ser multiactores, ajustándose a criterios de representativi-
dad. Simultáneamente, se establece la necesidad de cla-
rificar los objetivos del diálogo considerando que muchas 
veces la instancia está pensada bajo la óptica de evitar el 
escalamiento de conflictos y los ribetes violentos del mis-
mo, sin embargo, el objetivo debe ser el entendimiento y la 
escucha. A la vez, para la prevención o resolución de este 
tipo de conflictos es primordial incluir enfoque de género y 
de interculturalidad, puesto que los conflictos hídricos y so-
cioambientales afectan de manera particular a las mujeres y 
adquieren otras magnitudes en términos interculturales, ya 
que se le asignan otros valores y usos al recurso hídrico. Por 
último, una vez alcanzados los acuerdos, debe considerarse 
un seguimiento a los mismos y la rendición de cuentas por 
parte de los responsables. Por lo general, la tarea de moni-
torear aquello se le atribuye al Estado y el objetivo tiene que 
ver con anticiparse al resurgimiento de conflictos (ANA y 
PNUD, 2014).
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3.2.3 Diálogo democrático 

Considerando que el proceso de diálogo siempre debe te-
ner en cuenta —tanto en su preparación como en su imple-
mentación— el contexto local y el propósito de la instancia, 
adquiere relevancia referirse en este apartado a las fases o 
etapas de estos procesos y sus principales actividades, con 
el fin de volver operativa la idea del diálogo.

El concepto de diálogo democrático conceptualiza la instan-
cia de diálogo como aquella que respeta y fortalece la institu-
cionalidad democrática a través de un trabajo conjunto y de 
cooperación, con miras a transformar situaciones conflictivas 
(PNUD, 2013). Si bien el diálogo se puede desarrollar a tra-
vés de múltiples mecanismos, debe incluir grupos y actores 
diversos relacionados con el conflicto o la problemática, pues 
el objetivo no es simplemente intercambiar información, sino 
la transformación a través de la instancia (PNUD, 2013). De 
esta manera, el diálogo democrático es considerado una he-
rramienta fundamental en sociedades cruzadas por conflic-
tos, pues permite fortalecer las estructuras sociales y evita el 
escalamiento de las conflictividades. 

El facilitador es otro elemento que se incorpora en los mo-
delos de diálogo democráticos que, si bien no es indispen-
sable, puede resultar de mucho valor. Esta persona debe 
ser respetada, neutral, contar con experiencia y gozar de 
credibilidad por parte de los involucrados en el conflicto. Por 
ejemplo, pueden ser los mismos promotores convocantes 
del proceso de diálogo, un tercero imparcial, organizacio-
nes de nivel nacional o internacional, la iglesia, la academia, 
defensorías del pueblo, entre otros (PNUD, 2013). El rol del 
facilitador se relaciona con crear estos espacios de confian-
za y conducir la metodología de los procesos, participando 
del diseño y de la ejecución del mismo. 

De acuerdo a lo establecido por PNUD (2013) y tal como lo 
muestra la Figura 5, la primera etapa dentro de los proce-
sos de diálogo democráticos es de exploración. Esta etapa 
es de suma relevancia, pues sienta las bases para fortalecer 

las condiciones para una exitosa implementación, al generar 
confianza y credibilidad. La etapa considera la investigación 
para lograr comprender la temática de conflictividad a caba-
lidad y se espera que establezca la naturaleza participativa y 
el carácter dialógico del proceso. Se propone que los actores 
que participan de esta etapa sean, al menos, los promotores 
y gestores del proceso junto con expertos y analistas. Aho-
ra bien, esta instancia considera dos pasos: el primero es la 
evaluación general inicial, con el fin de determinar si el espa-
cio de diálogo se puede llevar a cabo o no, y el segundo se 
relaciona con la comprensión de la temática, actores y del 
contexto desde todos los ángulos y perspectivas. 

La segunda etapa de los procesos de diálogo corresponde al 
momento del diseño de la instancia, que toma como un in-
sumo relevante la información que se desprendió de la fase 
de exploración. Es importante mencionar que no existe un 
diseño universal que sea pertinente para todos los tipos de 
conflictividades y procesos. Por lo demás, los diseños elabo-
rados de manera excluyente van a reducir las posibilidades 
de apropiación del proceso, por lo tanto, de éxito. La etapa 
de diseño contiene tres grandes temáticas. La primera de 
ellas es el marco del proceso, es decir, todo aquello que ten-
ga relación con la estructura que dará apoyo al proceso de 
diálogo. Así, es necesario considerar el equipo de gestión y 
facilitación que debe tener en su base un espíritu de servicio 
y rendición de cuentas. También es importante determinar 
los recursos financieros de la instancia para garantizar todas 
las etapas del proceso. Por último, se deben establecer las 
estrategias de comunicación, es decir, cómo se dará a co-
nocer el proceso de diálogo al exterior. La segunda temáti-
ca dentro del diseño es la referida al contenido, es decir, fijar 
los objetivos de diálogo, el tiempo y la agenda. Respecto de 
los objetivos, resulta relevante mencionar que el diálogo en 
sí mismo no es un objetivo y que deben ser elaborados en 
forma participativa con los diferentes actores involucrados. 
El tiempo y la oportunidad son claves para el diseño y resulta 
primordial considerar los enfoques territoriales, de género e 
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FIGURA 5. FASES DE MODELOS DEL DIÁLOGO DEMOCRÁTICO

Fuente: elaboración propia a partir de PNUD, 2013.
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interculturales para definirlos (PNUD, 2013). La tercera te-
mática se refiere a los dialogantes o actores. El éxito de los 
procesos de diálogos está estrechamente relacionado con la 
selección de los participantes. En este sentido, es importante 
relevar el valor de la inclusividad previamente descrito como 
uno de los fundamentales en esta temática.

La tercera etapa definida por PNUD (2013) es la imple-
mentación, y se incluyen tres grandes subdimensiones. La 
primera de ellas es la convocatoria que se refiere a la invi-
tación directa y personal que se hace a los futuros dialo-
gantes. La segunda es la preparación del evento, que pue-
de ser de tipo formal y metodológicamente estructurado, 

aunque también se pueden considerar aquellos informales 
y sin estructura que contribuyen a generar mayor confian-
za. La tercera temática corresponde a la generación de 
diálogos en espacios seguros y serios, donde las conver-
saciones y conclusiones que se están llevando a cabo van 
a tener un carácter vinculante. 

Finalmente, la cuarta etapa es de seguimiento, es decir, el 
proceso continuo de recabar información que permita re-
flexionar y valorar los avances con respecto a los objetivos 
del diálogo. Es importante considerar que el seguimiento no 
es una etapa que se realiza al finalizar el proceso, sino que 
se desarrolla a lo largo del mismo (PNUD, 2013).

3.3 Factores a considerar en la prevención, 
gestión y transformación y conflictos hídricos  

La incorporación de diferentes enfoques dentro de los me-
canismos de prevención, gestión y transformación de con-
flictos hídricos resultan de suma importancia para el éxito 
de ellos. A continuación, se describen algunos aspectos del 
enfoque de género, intercultural, territorial y del basado en 
derechos humanos.

3.3.1 Enfoque de género en temáticas hídricas

De acuerdo al PNUD (GWA - UNDP, 2006), la incorpora-
ción de la perspectiva de género en proyectos quiere decir 
que el diseño e implementación de cualquier acción —sea 
esta una legislación, el establecimiento de políticas o pro-
gramas u otra— va a requerir tener en cuenta las necesi-
dades específicas de hombres y mujeres, con miras a que 
la acción contribuya en la igualdad entre ambos. Esto su-
pone una estrategia para considerar las preocupaciones y 
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experiencias de cada género como una dimensión integral 
del proceso de diseño, implementación, monitoreo y eva-
luación de las políticas y programas (GWA - UNDP, 2006).

Hoy en día, se reconoce ampliamente a las mujeres como 
sujetos fundamentales en la gestión del recurso hídrico y 
saneamiento. Lo anterior se sustenta en que, por un lado, 
hombres y mujeres, al tener diferentes responsabilidades 
domésticas, configuran distintas prioridades, usos y nece-
sidades respecto del recurso hídrico, y por otro lado, en que 
las dinámicas —con evidente desigualdad de género— en 
torno al agua, reflejan y refuerzan las interrelaciones que se 
dan con la pobreza y el desarrollo sostenible (Seager, 2015). 
Particularmente, la Agenda de Desarrollo Sostenible 2030 
desarrollada por la ONU diagnostica que son las mujeres y 
niñas quienes se encargan de recolectar el agua en el 80% 
de los hogares que no cuentan con acceso a ella (PNUD; 
2005; Ayala et al., 2020). Dado aquello, la ONU enfatiza en 
la consideración de mujeres y niñas al levantar el objetivo 
de desarrollo sostenible N°6 que corresponde a “garanti-
zar la disponibilidad de agua y su gestión sostenible y el sa-
neamiento para todos” y en el N°5 que pretende “lograr la 
igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres 
y las niñas”, lo que se vincula estrechamente con temáti-
cas de agua y saneamiento, estableciendo la necesidad de 
asegurar la participación efectiva de mujeres y así generar 
igualdad de oportunidades para que, por un lado, puedan 
ejercer liderazgos y, por otro, se garanticen los mismos de-
rechos en cuanto al acceso y control de tierras y recursos 
naturales (Ayala et al., 2020). 

Ahora bien, el componente de género en temáticas de agua 
ha estado presente en diferentes instituciones internacio-
nales desde los años noventa, lo que ha devenido en una 
serie de políticas públicas y declaraciones para que se in-
cluya en la evaluación y planificación hídrica (Seager, 2015). 
Ejemplo de aquello son los Compromisos de Dublín del año 
1992, la declaración del Comité de las Naciones Unidas so-
bre Derechos Económicos, Sociales y Culturales sobre el 
derecho al agua (CDESC, 2002), la declaración de la Unicef 
de 2008 sobre el agua y el saneamiento en los objetivos 

de desarrollo del milenio, entre otros. No obstante, la in-
fluencia a nivel práctico de formulación e implementación 
de políticas públicas con aquellas consideraciones ha sido 
escasa (Seager, 2010). Dentro de los principales obstáculos 
que se identifican para integrar el género en las políticas hí-
dricas está la falta de datos y de evidencia sobre la temática 
(Saeger, 2015). En este sentido, este enfoque se ha incor-
porado paulatinamente y en gran medida, por las contribu-
ciones teóricas de la ecología política feminista (Bolados y 
Sánchez, 2017). 

En cuanto a la situación del agua y género en países en vías 
de desarrollo como Chile, el patrón de desigualdad es bas-
tante transversal y no dista de lo expuesto anteriormente: 
pese a que las mujeres acumulan un amplio conocimiento 
respecto de la ubicación, el almacenamiento y la gestión 
del agua, en aquellos lugares donde el sistema de abasteci-
miento está a cargo de las comunidades, los puestos técni-
cos y operativos están concentrados en hombres. A la vez, 
se constata que las mujeres cuentan con menos posibili-
dades para asumir roles de liderazgo dentro de los comités 
de gestión del recurso, principalmente por la división sexual 
del trabajo (Ayala et al., 2020). De esta manera, muchas 
veces, quedando ausentes de participar en decisiones so-
bre proyectos de infraestructura para la provisión de agua 
quedando desatendidas sus necesidades e invisibilizando 
su conocimiento (Ayala et al., 2020). Lo anterior se traduce 
en una sobrecarga de trabajo para ellas, en una evidente 
inequidad en la participación de la gestión de cuencas, y 
en el mundo rural, pese a que las mujeres realizan un apor-
te relevante a la seguridad alimentaria y a los ingresos del 
hogar, ven obstaculizado su desarrollo en comparación con 
los hombres (Salinas, 2017). En cuanto a la protección del 
derecho humano al agua, las mujeres han cumplido un rol 
clave no solo respecto a sus hogares, sino también a cargo 
de los centros de distribución del recurso hídrico (Newenko, 
2019; Fundación Amulen, 2020).

Ahora bien, para incorporar este enfoque en temas de agua 
y saneamiento, se hace necesario realizar un análisis inicial 
sobre el papel del género en el acceso, uso y beneficios del 
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recurso hídrico, con el objeto de comprender dinámicas de 
hogar y de comunidades para dar respuesta a la forma en 
que se toman las decisiones, quiénes controlan los recur-
sos y cuáles son los usos que hombres y mujeres hacen del 
agua (GWA-UNDP, 2006). Los factores de género identi-
ficados en este análisis se transforman en la base para el 
diseño e implementación de cualquier política pública. 
Específicamente, en términos de agua y saneamiento, el 
acento se establece en dos grandes fases: la primera, sobre 
el diseño y desarrollo de infraestructura de agua potable y 
saneamiento, y la segunda, sobre la gestión y operación y 
mantenimiento de los servicios (Ayala et al., 2020). 

Por otro lado, la generación de espacios de diálogo y me-
canismos participativos en esta materia deben considerar 
las barreras que generalmente impiden a las mujeres ha-
cerse parte, por ejemplo, la falta de tiempo, imposibilidad 
de delegar cuidados de familiares, dificultad para traslados, 
entre otras. A su vez, resulta clave propiciar en estos espa-
cios que ambos sexos puedan tener iguales oportunidades 
para asumir posiciones de liderazgo (Ayala et al., 2020). 
Por último, el enfoque de género va a requerir que se consi-
deren acciones para romper estereotipos que puedan obs-
taculizar la igualdad. En materias de aguas esto se traduce 
en la generación de actividades de capacitación para que 
puedan participar de la construcción, operación y manteni-
mientos de los sistemas de abastecimiento de agua, sobre 
todo, en zonas en las que es a través de la misma comuni-
dad (GWA-UNDP, 2006). 

Los beneficios de esto son variados y favorecen no solo a las 
mujeres, sino que a toda la comunidad (Ayala et al., 2020). 
La reducción de carga de trabajo que se genera cuando se 
accede a sistemas de agua potable y saneamiento implica 
para la mujer mayor tiempo para desarrollarse e involucrar-
se en actividades económicas, comunitarias, políticas y edu-
cacionales, aumentando su autonomía y empoderamiento. 
A la vez, abordar las diferencias de género y considerarlas 
en el diseño e implementación permite que se prevengan 

errores altamente costosos para los gobiernos favoreciendo 
la rentabilidad social, y económica (GWA-UNDP, 2006). 

3.3.2 Enfoque intercultural en temáticas hídricas

La evidencia sugiere que los pueblos indígenas tienen una 
relación con la tierra que es considerada un vínculo esen-
cial que otorga y mantiene su identidad cultural (Gaona, 
2013). Muchos de los pueblos indígenas tienen, por tanto, 
una larga y cercana conexión con sus territorios y los recur-
sos naturales que se encuentran en ellos, lo que deriva en 
un vasto conocimiento de sus ecosistemas y condiciones 
ambientales (Jiménez et al., 2014a). La relación de los pue-
blos indígenas con el agua se conecta fuertemente con el 
mundo espiritual, visualizándola frecuentemente como un 
elemento fundamental para la supervivencia y el bienestar 
de la tierra y de las personas (Jiménez et al., 2014a). Por 
tanto, estos elementos son parte del espacio geográfico, 
social, simbólico y religioso de los pueblos indígenas (Gao-
na, 2013).

Como se ha mencionado anteriormente, en los últimos años 
los conflictos socioambientales han aumentado en la región 
latinoamericana, y entre algunas de las razones se encuen-
tra el carácter extractivista de las economías que han afec-
tado en gran medida los recursos naturales en tierras de 
pueblos indígenas (Mathieu, 2015; Rodríguez et al., 2015). 
En el caso de Chile, existe una tendencia a que estos con-
flictos sean de carácter hídrico, principalmente —pero no li-
mitados— por las actividades mineras y por la construcción 
de represas hidroeléctricas (Rodríguez et al., 2015).

En Chile, la regulación relacionada con los pueblos indí-
genas y la consideración de sus territorios ancestrales es 
relativamente reciente y se remonta a la promulgación de 
la Ley Indígena (Ley Nº 19.253) en el año 19933 (Molina, 
2014). En esta ley, además de reconocer oficialmente a 
una serie de pueblos originarios4, se crea la Corporación 
Nacional de Desarrollo Indígena (Conadi) con el objetivo 

3 Ley que surge de la Comisión Especial para los Pueblos Indígenas creada por Patricio Aylwin en 1990. Se le considera como un hecho histórico para 
los pueblos indígenas del país.
4 Se reconoce oficialmente a los pueblos mapuche, aymara, rapa nui, atacameño, quechua, diaguita, colla, kawashkar y yámana (Molina, 2014).
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de promover la cultura indígena y su desarrollo, y crear 
el Fondo de Tierras y Aguas (FTA) (Molina, 2014; Rome-
ro-Toledo et al., 2017; Sánchez et al., 2018). El FTA busca 
que personas o comunidades indígenas puedan acceder 
a financiamiento para obtener derechos de agua, a través 
de la compra o bonificación de su inscripción en la DGA 
(Sánchez et al., 2018). A ello se suma el reconocimien-
to del derecho de propiedad ancestral de las aguas de los 
pueblos indígenas del norte del país (Sánchez et al., 2018). 
Si bien el FTA ha contribuido a la mejora en el acceso a los 
derechos de agua, no establece medidas que garanticen a 
toda la población indígena el uso consuetudinario de estas 
o el reconocimiento de su valoración cultural y ambiental 
(Sánchez et al., 2018). En el caso de la valoración de los 
derechos ancestrales, es necesario reclamar ante los tri-
bunales de justicia (Sánchez et al., 2018).

Posterior a ello, en el año 1995 se crean las Áreas de Desa-
rrollo Indígena (ADI), que se comprenden como unidades 
territoriales a través de las cuales el Estado focaliza recur-
sos para los pueblos (Romero-Toledo et al., 2017). Las ADI 
tienen por objetivo superar la pobreza, el rescate cultural y 
acoger las demandas por tierra, agua y organización de los 
pueblos originarios (Romero-Toledo et al., 2017).

Luego, en el año 2008, Chile ratifica el convenio 169 de la 
Organización Internacional del Trabajo, en el cual se reco-
nocen los derechos colectivos de los pueblos indígenas, in-
corporando mecanismos de consulta a estos (Hölh, 2020). 
Si bien esto fue un elemento positivo, no ha sido implemen-
tado completamente en el país (Molina, 2014). 

Aun cuando establece el derecho a consultar a las comu-
nidades en relación a la explotación de tierras ancestrales, 
la convención no es parte del bloque constitucional, por lo 
que ha visto reducido su impacto a ser un proceso básico de 
participación y consulta, y no como una herramienta efecti-
va para reclamar por los derechos sobre las tierras y el agua 
(Molina, 2014).

En cuanto a cómo incorporar el enfoque intercultural en 
temáticas hídricas, Jiménez et al. (2014) destacan cuatro 
elementos principales a tener en cuenta: (i) diálogo, (ii) res-
peto y confianza, (iii) flexibilidad e inclusión, y (iv) relacio-
nes a largo plazo.

La creación de espacios de diálogo no jerárquicos y entre 
iguales es fundamental para crear acuerdos. Optar por esta 
perspectiva permite incorporar e integrar el conocimiento 
de las comunidades, generando respuestas más apropia-
das. Para un diálogo intercultural efectivo se debe generar 
confianza entre los stakeholders, lo que se logra respetando 
las costumbres, cultura y autoridades locales. Es impor-
tante generar canales de comunicación que consideren las 
tradiciones y que utilicen a portavoces o autoridades que 
estén reconocidas por la comunidad.

En cuanto al segundo elemento, los autores señalan que 
la historia acumulada de abusos por parte de instituciones 
externas ha llevado a que las comunidades sospechen de 
ellas, por lo que el respeto y la confianza hacia la cultura 
local es fundamental para un enfoque intercultural en pro-
yectos de agua y sanitización. Debido a esto, es necesario 
tomar en consideración la historia de las intervenciones que 
se han desarrollado en las comunidades, para así encontrar 
estrategias que sean validadas y aceptadas por la comuni-
dad. En esta línea, la imposición de soluciones que no sean 
cultural y socialmente aceptables para una comunidad con-
diciona el éxito de la intervención.

En cuanto al tercer punto, los autores señalan que la flexi-
bilidad debe entenderse como la capacidad de cambiar el 
enfoque, metodología y estrategias del proyecto, conside-
rando realmente la participación de las comunidades en el 
proceso de toma de decisión. Esto, pues en muchas ocasio-
nes la participación se utiliza únicamente para informar e 
intentar convencer a las agrupaciones de aceptar la inicia-
tiva. De esta manera, la inclusión dentro de etapas claves 
del proyecto es fundamental para su éxito, como también 
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conocer la diversidad de intereses, dinámicas de poder y 
tensiones existentes dentro de cada comunidad, ya que es-
tos son factores que podrían condicionar una intervención.
Por último, destaca la relevancia de contar con relaciones 
de apoyo a largo plazo con instituciones clave, como, por 
ejemplo, las estatales, esto pues en ocasiones los organis-
mos abandonan a las comunidades luego de la interven-
ción, haciendo difícil el manejo del agua. De esta manera, 
se deben propiciar espacios de diálogo y colaboración de 
forma continua.

3.3.3 Enfoque territorial en temáticas hídricas

Para aproximarse al enfoque territorial, un elemento cen-
tral es comprender la diferencia entre espacio y territorio. 
El espacio corresponde al conjunto de sistemas que inte-
ractúan dentro de un área y surge de una concepción de 
carácter físico, determinada por el paisaje natural y que se 
limita por ciertos criterios (Echeverri y Sotomayor, 2010). 
Un territorio es una conjugación entre un espacio físico y las 
trayectorias de los individuos que lo habitan, que le otorgan 
un sentimiento de pertenencia al mismo, determinado por 
las creencias, valores, gustos y códigos de estos (Echeverri 
y Sotomayor, 2010; Serrano, 2010). Por otro lado, el territo-
rio es también una categoría política e institucional, por lo 
que se convierte en una forma de canalización de la acción 
política, del interés común y de la participación (Echeverri y 
Sotomayor, 2010).

El enfoque territorial tiene por objetivo comprender qué 
define y constituye a los territorios para potenciarlos como 
unidades, incorporando a la gente que los habita para la 
mejora sostenida en términos económicos y sociales (Se-
rrano, 2010). Por lo tanto, se trata de un enfoque integral y 
multidisciplinario que busca considerar a los actores que los 
conforman y ocupan para potenciar las capacidades endó-
genas de desarrollo (Serrano, 2010). En este sentido, el en-
foque es una oportunidad para construir entre los distintos 
actores interesados en cada territorio, de manera consen-
suada y participativa, nuevas propuestas de crecimiento, 
inversiones y sostenibilidad respetando el acervo cultural 
de cada lugar (Echeverri y Sotomayor, 2010).

El análisis de la relación entre agua y territorio ha sido ob-
jetivo de debates y conflictos sociales intensos y persisten-
tes en las sociedades contemporáneas (Del Moral, 2008). 

Estos conflictos se dan principalmente porque el agua, en 
tanto recurso fundamental para la vida humana, tiene una 
demanda por parte de una determinada población, como 
también una demanda por parte de la estructura producti-
va, transformándose en un espacio propicio para la dispu-
ta entre actores con intereses distintos (López, 2000; Del 
Moral, 2008). En esta línea, la sensibilidad que se despren-
de de la relación entre agua y territorio deviene de la fuerte 
influencia que ejercen las actividades humanas en la gene-
ración y circulación del recurso (Del Moral, 2008).

Dado lo anterior, una forma de incorporar este enfoque ha 
sido a través de la gestión integrada del agua en el terri-
torio (Del Moral, 2008). La importancia en este tipo de 
trabajo ha sido considerada en los países en el marco de 
lo que se ha denominado como Gestión Integrada de Re-
cursos Hídricos (GIRH). La GIRH fue propuesta como una 
solución para el desarrollo sectorial del agua y diseñada 
para la promoción de los valores culturales, ecológicos y 
económicos de esta, mediante la utilización de un enfo-
que multisectorial y enfatizando la participación de todos 
los actores relevantes en la gestión del recurso (Chávez, 
2018). Así, la GIRH tiene como principios fundantes la 
búsqueda de la equidad, la sostenibilidad ambiental y la 
eficiencia económica (Chávez, 2018).

3.3.4 Enfoque basado en derechos humanos en te-
máticas hídricas

El enfoque basado en derechos humanos (EBDH) incorpora 
los principios de estos para guiar el desarrollo de programas 
o proyectos desde el diseño hasta su ejecución y evaluación 
(Romero, Fernández y Guzmán, 2011). La aplicación de este 
enfoque se traduce en un modelo de gobernabilidad cono-
cido y exitoso que tiene por objeto integrar los derechos 
consagrados en los tratados existentes en las estrategias de 
crecimiento y desarrollo (Martín y Justo, 2015). Tomando 
en cuenta lo anterior, el EBDH aplicado en la gestión de los 
recursos hídricos se establece como una relevante aproxi-
mación para prevenir y manejar conflictos hídricos (Martín 
y Justo, 2015).

En términos generales este enfoque cuenta con tres facto-
res característicos: empoderamiento, rendición de cuentas 
y participación. El primero permite un cambio de mirada 
que resulta fundamental, y es que, al contextualizar el de-
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sarrollo bajo los tratados de derechos humanos, las nece-
sidades son entendidas como derechos exigibles, por lo 
tanto, se promueve un rol activo de los sectores afectados. 
En cuanto a la rendición de cuentas, este factor permite que 
aquellos actores implicados en las estrategias de desarro-
llo deban dar cuenta de cómo se hacen cargo de cumplir lo 
mandatado en cuanto a derechos humanos. Finalmente, la 
participación tiene un valor fundamental en este enfoque y 
se espera que esta no solo sea activa, sino que también sea 
significativa por parte de los sectores de la sociedad tradicio-
nalmente excluidos (Martín y Justo, 2015).

Ahora bien, la aplicación de este enfoque en la gestión de 
recursos hídricos pretende responder a ciertas falencias 
que actualmente se han diagnosticado de manera trans-
versal en materia hídrica, como lo son las problemáticas en 
torno a la gobernabilidad del recurso y la falta de equilibrio 
entre la dimensión económica, social y ambiental (Martín 
y Justo, 2015).

Actualmente, el acceso al agua potable y al saneamiento es 
un derecho humano esencial que se ampara en el derecho 
internacional, sin embargo, las instituciones y organizacio-
nes en materias hídricas han estado permeadas por razo-
nes macroeconómicas y se ha fomentado el abastecimien-
to a través de privados. En este sentido, la aproximación 
desde este enfoque permite sortear esta barrera en cuanto 
exige a los Estados la ejecución de medidas con miras en la 
gestión equitativa e integral de las fuentes de agua (Martin 
y Justo, 2015) para alcanzar este derecho humano esencial, 
considerando, a la vez, que es fundamental dejar de enten-
der el Derecho Humano al Agua y Saneamiento (DHAS) 
asociado únicamente a la distribución del recurso, sino que 
es necesario incorporar la gestión de las fuentes.

Al aplicar este enfoque en la distribución del recurso, se 
establece que, en primer lugar, el uso debe tener una pers-
pectiva sostenible para que el derecho al agua pueda ser 
ejercido por las futuras generaciones, y en segundo lugar, 
se establece que la asignación del recurso hídrico debe 
tener como prioridad el uso de tipo doméstico. De esta 
manera, para los fines agrícolas, el acento está en aquellos 
usos para la subsistencia, con el fin de garantizar una ali-
mentación adecuada. Luego, se debe asegurar que los pe-
queños agricultores, las mujeres y los pueblos originarios 
cuenten con acceso equitativo al agua. Considerando lo an-

terior, los  están llamados a ejecutar sistemas de asignación 
de derechos de uso que garanticen lo priorizado, por lo que 
resulta clave evitar la concentración de derechos en pocos 
usuarios (Martín y Justo, 2015).

Por otro lado, al aplicar este enfoque cobra relevancia (para 
que los países puedan asegurar el derecho humano al agua 
y saneamiento) la necesidad de evitar que se contaminen 
los cauces o se extraiga agua de modo inequitativo y poco 
sustentable. Es así como este enfoque presiona a los Esta-
dos y a la política pública en general a establecer fuertes 
regulaciones y estar en constante revisión de las políticas 
asociadas al uso del recurso con el fin de hacerlas compati-
bles con el DHAS, y de prevenir y resolver conflictos por el 
agua (Martín y Justo, 2015).

Además de lo mencionado anteriormente, este enfoque 
considera el principio de participación ampliada en la ela-
boración y ejecución de políticas y de procedimientos, que 
en materia hídrica se constituye como un aspecto de gran 
valor para la prevención y solución de conflictos. Común-
mente la participación en esta temática ha estado relacio-
nada solo con los usuarios formalmente reconocidos, sin 
embargo, hoy existen nuevos principios participativos más 
amplios (Martin y Justo, 2015).
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4. METODOLOGÍA

En la siguiente sección se describe el enfoque metodológico 
utilizado para el desarrollo del estudio. 

El objetivo principal de este fue: Proponer lineamientos para 
un modelo de diálogo multisectorial y sostenible que contri-
buya a la prevención y transformación de conflictos hídricos 
en Chile. 

Lo anterior se abordó a través de los siguientes objetivos 
específicos:

1.	 Caracterizar la conflictividad hídrica en las provincias 
de Elqui, Petorca y Osorno.

2.	 Identificar experiencias de prevención, gestión y trans-
formación de la conflictividad hídrica en las provincias 
de Elqui, Petorca y Osorno.

3.	 Reconocer elementos comunes de las experiencias de 
prevención, gestión y transformación de conflictos hí-
dricos identificadas en las provincias de Elqui, Petorca 
y Osorno.

4.	 Definir elementos para la construcción de un modelo 
de diálogo sostenible y multisectorial, que pueda con-
tribuir a la prevención, gestión y transformación de la 
conflictividad hídrica en Chile.

La metodología utilizada fue de tipo cualitativo explorato-
rio con foco participativo. Esta aproximación metodológica 
permite el rescate de percepciones de los propios actores 
involucrados sobre las dimensiones de interés, para luego 
transformarse en la fuente principal de los datos (Hough-
ton, Murphy, Shaw & Casey, 2015). Por otro lado, el carácter 
exploratorio y participativo del estudio guarda relación con 
la falta de estudios y propuestas construidas con actores 
territoriales involucrados en conflictos hídricos en Chile.

 

4.1 Etapas del estudio 

Para la consecución de los objetivos y el desarrollo del estu-
dio se realizaron tres etapas que se detallan a continuación 
(ver Figura 6).

Etapa 1: Revisión de antecedentes y elaboración de marco 
referencial

La primera etapa de la investigación contempló el le-
vantamiento de información contextual y teórica me-
diante la revisión sistemática de datos acerca de con-
flictos hídricos y el contexto nacional en la materia, en 
conjunto con mecanismos de prevención y resolución, 
además de modelos de diálogo. Para retroalimentar lo 
anterior se realizaron 11 entrevistas a actores nacionales 
del sector público, privado y de la academia, junto con 
actores internacionales.

Etapa 2: Desarrollo de talleres participativos

La segunda etapa se centró en la generación de múl-
tiples espacios participativos para el levantamiento de 
información. Para esto se seleccionaron tres provincias 
del país: Elqui, Petorca y Osorno. Las variables conside-
radas para la selección de territorios fueron: (i) el por-
centaje de comunas con decretos de escasez de cada 
región, (ii) la cantidad de conflictos asociados al agua 
que se visualizan en el “Mapa de conflictos socioam-
bientales” elaborado por el INDH, y (iii) la cantidad de 
conflictos judicializados sobre aguas, entre los años 
2009 y 2018, por región (Rivera et al., 2019).	    
   
Posteriormente, durante el mes de agosto del año 2021, 
se desarrollaron seis talleres participativos virtuales, 
dos por cada provincia seleccionada. Con el objetivo de 
convocar a múltiples actores se realizó un levantamien-
to de contactos que consideró al sector público, privado 
o empresas, y a la sociedad civil en conjunto con la aca-
demia. La convocatoria se realizó mediante llamados 
telefónicos y correos electrónicos. 
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FIGURA 6. ETAPAS DEL ESTUDIO.

Fuente: elaboración propia.

Etapa 3: Hallazgos y generación de lineamientos

La tercera etapa contempló la sistematización y análisis de 
información. Con ello se elaboraron los lineamientos para 
un modelo de diálogo, que se presentaron en la instancia de 
validación desarrollada en el mes de octubre del año 2021. 

En esta, que contó con la participación de 26 representan-
tes de diversos sectores (sector público, privado y de la 
sociedad civil) y zonas (Elqui, Petorca y Osorno, se utilizó 
la matriz CDM (cualidades, debilidades, mejoras) para el 
levantamiento de información que posteriormente se incor-
poró en la propuesta. 
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4.2 Levantamiento y análisis de información

Para el levantamiento de información se utilizaron dos prin-
cipales herramientas que se detallan a continuación.

Talleres participativos 

Los talleres participativos fueron la principal fuente de infor-
mación de esta propuesta. Se diseñaron a partir de la me-
todología de diseño de pensamiento, pues permite definir 
aspectos de un determinado problema (en este caso, res-
pecto de los conflictos hídricos de los territorios), para lue-
go desarrollar soluciones enfocadas en aquellos actores que 
participarán o se involucrarán en la solución. En el caso de 
este estudio, se buscó generar lineamientos para modelos de 
diálogo para la prevención y transformación de conflictos hí-
dricos que los mismos participantes podrían utilizar (Plattner, 
2016). La metodología de pensamiento de diseño, tal como lo 
muestra la Figura 7, presenta cinco componentes: (i) empati-
zar, (ii) definir, (iii) idear, (iv) prototipar y (v) testear.

En el primer taller se abordaron los dos primeros compo-
nentes (ver Figura 7). Con el primero se buscó el recono-
cimiento por parte de los actores de conflictos hídricos, de 
causas, efectos y elementos generales de las problemáti-
cas. Lo anterior se realizó a través del trabajo en un árbol 
de problemas en la plataforma Jamboard. En el segundo 
componente de la metodología se buscó identificar y reco-

nocer experiencias de prevención, gestión o transforma-
ción de conflictos de las que hubiese sido parte. Esto se 
realizó mediante el uso de mapas y de preguntas guías. 
Además, con la finalidad de generar un espacio confianza 
y promover la discusión, el taller se dividió en tres grandes 
grupos, según sector al que representaba cada actor, es 
decir, sector público, sector privado y sociedad civil.

En el segundo taller se utilizaron los componentes de idear 
y de prototipar. Específicamente, para el primero se traba-
jó con la herramienta de lluvia de ideas buscando levantar 
lineamientos para un modelo de diálogo para conflictos hí-
dricos con todos los actores participantes de la instancia. 
Posteriormente, enmarcado en la idea de prototipar, se tra-
bajó en grupos en los cuales se seleccionaron elementos 
de la actividad anterior para profundizar y priorizar por los 
diferentes actores.

Finalmente, bajo el componente de testeo, se realizó el ta-
ller de validación de la propuesta de lineamientos para un 
modelo de diálogo en contextos hídricos utilizando la matriz 
CDM. Lo anterior permitió ajustar, pero sobre todo profun-
dizar en la propuesta realizada.

La información de los talleres fue transcrita y luego sistema-
tizada en una matriz de contenido. Además, se enviaron a 
cada participante de las respectivas instancias los boletines 
con la información levantada.

FIGURA 7. APLICACIÓN DEL PENSAMIENTO DE DISEÑO EN LA INVESTIGACIÓN.

Fuente: elaboración propia.
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Entrevista

El objetivo de complementar y profundizar información 
con respecto a conflictos hídricos y modelos de diálogo, 
se realizaron una serie de entrevistas semiestructuradas a 
diferentes tipos de actores, del sector público vinculados 
al recurso hídrico, representantes del sector privado, acto-
res pertenecientes a la sociedad civil organizada y actores 
internacionales. La aplicación del instrumento se realizó 
remotamente y los datos recopilados fueron analizados 
mediante una matriz de contenido para luego ser incorpo-

rados a la sistematización consolidada de la información 
levantada en los talleres participativos. Particularmente, las 
temáticas abordadas en dichas instancias se relacionaron 
con las percepciones respecto de la conflictividad hídrica 
en el país, las experiencias existentes en cuanto a prácticas 
preventivas y resolutivas de conflictos, y sobre lineamientos 
para modelos de diálogos que permitan prevenir y gestionar 
mejor situaciones conflictivas en torno al agua.

A continuación se presenta una tabla con la cantidad de en-
trevistas según tipo de actor.

TABLA 3. ENTREVISTAS REALIZADAS SEGÚN TIPO DE ACTOR.

Cantidad de entrevistasActor

Sector público

Sociedad civil organizada 

Sector privado (empresas)

Actores internacionales 

Total

3

3

1

4

11

Fuente: elaboración propia.

Consideraciones metodológicas
  
•	 Debido a la contingencia sanitaria (COVID-19) y las estrategias de prevención de contagio, la investigación se 

realizó en formato virtual. Con el fin de desarrollar y abordar mejor la temática se utilizaron variadas herra-
mientas de participación digital, destacando principalmente la utilización de Zoom, Mentimeter, Jamboard.

•	 En cuanto a la convocatoria de los participantes se realizó un importante trabajo de levantamiento de datos de 
los diferentes tipos de actores a convocar. No obstante, la presencia del sector privado en dos de las tres provin-
cias seleccionadas fue baja pese a los múltiples intentos de invitación. Por lo demás, es importante considerar 
que la participación activa para algunos de los asistentes de sectores rurales se vio dificultada por la falta de 
conectividad estable a redes de internet.
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5. CONFLICTIVIDAD HÍDRICA, PREVENCIÓN 
Y RESOLUCIÓN 

En el siguiente apartado se presenta la caracterización de 
los conflictos hídricos a nivel territorial y algunas iniciativas 
de prevención y resolución de conflictos hídricos levantados 
por los actores de las provincias de Elqui, Petorca y Osorno.
 

5.1 Comprendiendo la conflictividad hídrica 
desde los actores

Los conflictos hídricos son un tipo de conflicto socioambien-
tal que surge de la relación entre diversos actores territoriales 
con visiones, posiciones o intereses opuestos en torno al uso, 
gestión, administración, aprovechamiento y protección del 
recurso hídrico (Observatorio Colombiano de la Gobernanza 
del Agua, 2021; Rivera, Del Río, Donoso y Molinos, 2019). En 
este escenario, este tipo de conflictos no se catalogan como 
exclusivamente conflictos hídricos, sino que al igual que los 
conflictos socioambientales pasan a ser conflictos políticos, 
sociales, ambientales, culturales y/o económicos, debido a 
la complejidad que implica la necesidad de arbitrar múltiples 
intereses que buscan acceder a un bien escaso (Martín y Jus-
to, 2015, p. 10). 

Lo anterior se conecta estrechamente con las percepciones 
sobre la conflictividad hídrica que poseen los distintos acto-
res que participaron en la investigación y que están vincu-
lados directa o indirectamente a conflictos hídricos de sus 
territorios. Desde el discurso de los/as participantes, los 
conflictos hídricos están relacionados con la principal carac-
terística del recurso: su indispensabilidad para la vida. Desde 
ahí es posible comprender que estos conflictos conllevan la 
contraposición de posiciones e intereses de una multiplicidad 
de actores frente al acceso y uso de un recurso escaso. Como 
lo señalan las citas a continuación:

Los conflictos hídricos se relacionan con las “dificultades 
para satisfacer todas las demandas de los usuarios de 
las cuencas y definir cuáles son los usos prioritarios en 
una condición de escasez extrema” (Actor mesa Elqui).

"El agua como elemento vital para la vida, requiere ser 
usada en nuestra sociedad en todos sus ámbitos. En esta 
necesidad surgen requerimientos e intereses distintos, 
sobre todo cuando el recurso es cada vez más limitado" 
(Actor mesa Elqui).

De la misma forma, los/as participantes reconocen que la 
conflictividad es una situación latente dentro de los territo-
rios y que, por tanto, el desacuerdo jurídico o la judicializa-
ción no son, exclusivamente, un elemento necesario para 
definir si existe (o no) un conflicto entre actores. En palabras 
de uno de los participantes, la situación se caracteriza por 
una “tensión social entre partes, grupos, en relación a un factor 
derivado del acceso, conservación, contaminación, organiza-
ción del agua" (Actor 4, mesa Osorno).

De esta manera, los conflictos hídricos se comprenden 
como situaciones complejas y multidimensionales que ge-
neran una tensión entre los diversos actores territoriales, 
quienes poseen diferentes realidades, necesidades e inte-
reses respecto de los usos del recurso.  

5.1.1 Tipos de conflictos hídricos en Elqui, Petorca y 
Osorno

Tal como se señaló en el marco conceptual, la incertidum-
bre del ciclo del agua, la multiplicidad de usos y la interde-
pendencia entre usuarios hacen que la gestión del agua sea 
en sí misma una gestión de conflictos (CEPAL, 1992). En 
este sentido —y a partir de los talleres realizados,— fue po-
sible identificar la presencia de diversos tipos de conflictos 
hídricos, los cuales responden directamente a los seis tipos 
de conflictos6 planteados por Martín y Justo (2015). 

A continuación, se presentan ejemplos identificados en los 
talleres, tanto por el sector que representó cada participan-
te (sector público, privado y sociedad civil) como por zona 
de identificación (Elqui, Petorca y Osorno). 

6 La identificación de conflictos hídricos no se centró en un conflicto en particular, sino más bien en el escenario general de conflictividad hídrica a nivel 
local.
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De esta forma, se identificaron conflictos entre usos del 
agua que refieren a cuando el recurso no puede satisfacer 
las diferentes demandas existentes, es decir, existe una difi-
cultad para asegurar el recurso para todos sus usos (inclu-
yendo los usos actuales, entre actuales y nuevos usos y la 
posibilidad de reserva para aprovechamiento futuro). Este 
tipo de conflictos se identificó en los talleres a través de los 
siguientes ejemplos: un primer ejemplo identificado por los/
as participantes de la sociedad civil en la zona de Petorca 
fueron las diferencias en la priorización del uso del agua (los 
regantes priorizan su agua para el riego, la población para 
su consumo y saneamiento, y las empresas para su pro-
ducción, etc.). Esto se relaciona también con lo visualizado 
por el sector privado en Osorno, que reconoce la diversidad 
existente en el uso del río y que contrapone, por ejemplo, 
el uso del río por un proyecto hidroeléctrico frente a su uso 
espiritual o comunitario. 

Por su parte, los/as participantes de la sociedad civil de las tres 
zonas (Elqui, Petorca y Osorno) reconocieron como conflicto, 
la sobreexigencia del recurso frente a un solo uso. Esto se refle-
ja especialmente ante plantaciones específicas o monocultivos 
que demandan la utilización de grandes cantidades de agua, 
lo que muchas veces se traduce en la dificultad de acceso al 
recurso para otros usos. Por otro lado, tanto la sociedad civil 
como el sector público de Elqui y el sector privado de Petorca 
identificaron la falta de acceso al recurso (agua potable) por 
parte de la población rural como uno de los conflictos entre 
usos presentes en sus territorios. A esto se suma lo identifica-
do por el sector privado de Elqui que menciona que la falta de 
acceso o la baja disponibilidad del recurso, en algunos perío-
dos, también la sufren los pequeños y medianos agricultores.

Finalmente, un elemento importante relacionado a este tipo 
de conflictos son los efectos de ciertos usos del agua, es-
pecialmente ante aquellos que pueden provocar impactos 
o daños en el recurso, como lo son, por ejemplo, la conta-
minación de empresas, procesos productivos o terceros; o 
la intervención de los ríos por proyectos de inversión insta-
lados en territorios indígenas donde sus usos son tradicio-
nales y significativos. Esto se reconoció como un conflicto 
importante tanto en la sociedad civil de Osorno como en el 
sector público de Elqui y Petorca. 

En segundo lugar, los conflictos entre usuarios referidos 
a aquellos relativos a las características e intereses de los 

actores que comparten el recurso. Este tipo de conflictos 
hídricos adquirió presencia en las provincias estudiadas, en 
donde, por ejemplo, los/as participantes de la sociedad civil 
de Elqui y el sector público de Petorca y Osorno identifican 
conflictos entre usuarios generados por el otorgamiento o 
sobreotorgamiento de derechos de aprovechamiento de 
aguas a ciertos sectores cuando existen otros que no pue-
den acceder al mismo o cuando no se ha verificado si la 
demanda está de acuerdo a la disponibilidad del recurso 
o si existirán impactos para otros sectores o niveles de la 
cuenca. 

A esto se suma lo identificado por la sociedad civil y el sec-
tor público de Elqui y el sector privado de Elqui y Osorno, 
que reconocen que este tipo de conflictos se presenta en 
la medida que cada usuario vela por su propio interés y be-
neficio con respecto al uso del recurso. En este sentido, se 
plantea que la definición de prioridades para el uso no está 
consensuada entre los distintos actores y territorios que lo 
requieren, sino que cada actor prioriza su propia necesidad. 
Asimismo, participantes del sector público y privado de 
Osorno identifican conflictos entre comunidades y empre-
sas debido, entre otras cosas, al choque de cosmovisiones 
entre el modelo de desarrollo productivo privado y la defen-
sa de derechos ancestrales del recurso y del territorio de las 
comunidades, especialmente de comunidades indígenas. 

Finalmente, otros ejemplos mencionados son: el sector pú-
blico de Elqui identifica la oposición de ciertos actores ante el 
uso del recurso hídrico por parte de otros, por ejemplo, entre 
regantes y empresas sanitarias privadas o entre vecinos/as; el 
sector público de Osorno reconoce el conflicto por derechos 
de agua otorgados a ciertos actores sin ser utilizados, lo que 
genera que estos concentren el recurso; y  el sector privado de 
Petorca visualiza el conflicto por la escasa fiscalización de los 
usos del recurso, especialmente ante situaciones de extrac-
ción ilegal del mismo. 

En tercer lugar, se identificaron conflictos con actores no 
usuarios que se producen frente a terceros no usuarios o al in-
tervenir sobre una cuenca, pero no directamente en el uso del 
agua.  Este tipo de conflicto fue uno de los menos reconocidos 
por los/as participantes en los talleres. Sólo se mencionó en 
el sector público de Elqui mediante el ejemplo de la oposición 
frente a la construcción de infraestructura hídrica en la zona 
por parte de ciertos actores, lo que derivó en que dicha cons-
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trucción se realizara en otra zona. Cabe señalar que, ejemplos 
como la extracción de áridos a nivel local, las intervenciones 
de terceros en las cuencas, la falta de inversión para la protec-
ción del recurso, que son reconocidos desde la literatura como 
parte de este tipo de conflictos, fueron mencionados en otros 
espacios de los talleres, aunque no necesariamente vinculados 
a los tipos de conflictos como tal, sino más bien a elementos 
causales de la conflictividad.

Un cuarto tipo de conflictos identificados son los interge-
neracionales, que se caracterizan por tensionar no solo las 
necesidades de los niños, niñas y jóvenes del territorio, sino 
que también sus preferencias y formas de vida. Este último 
punto fue identificado por los/as participantes de la sociedad 
civil de Petorca, que reconocen las tensiones existentes espe-
cialmente en familias de agricultores. La escasez hídrica y las 
dificultades de acceso al recurso han impulsado a estas fami-
lias a realizar cambios profundos en sus formas de vida, por 
ejemplo, debiendo cambiar de rubro productivo o dejando de 
cuidar su ganado, lo que, a su vez, ha significado, por un lado, 
la pérdida de tradiciones y costumbres intergeneracionales 
vinculadas al rubro; y por otro, la migración campo-ciudad 
de las nuevas generaciones en búsqueda de mayores posibi-
lidades laborales y una mejor calidad de vida. Esto se condice 
con datos que mencionan que, por ejemplo, en zonas como 
Petorca, la población prácticamente no ha aumentado en 15 
años (La Tercera, 2021).

Por otro lado, en el sector público de Elqui este tipo de con-
flictos se presenta también desde la arista económica, en 
la cual acciones presentes -por ejemplo, inversiones en 
infraestructura para abastecer de agua potable realizadas 
por empresas sanitarias privadas- puedan implicar impac-
tos económicos futuros vinculados al aumento de las tarifas 
de consumo de agua. Por último, desde el sector público 
de Petorca también se reconoce la poca conciencia del uso 
responsable y cuidado del agua, especialmente pensando 
en las generaciones futuras.

En quinto lugar, se identificaron los conflictos interjurisdic-
cionales, que reflejan la tensión entre objetivos y competen-
cias de las diferentes divisiones político administrativas en 
relación con los límites físicos y territoriales de las cuencas. 
Al igual que con los conflictos con actores no usuarios, este 

tipo de conflictos también se identificó en menor medida 
en los talleres. Se puede inferir que esto puede responder a 
que el problema de los límites político administrativos, vin-
culado especialmente a la gobernanza del recurso, se reco-
noce en mayor medida como un elemento causal de la pro-
blemática más que un conflicto en sí mismo. No obstante, 
el sector público y privado de Elqui reconoció conflictos por 
problemas de acceso al recurso, debido a la gestión aguas 
arriba en desmedro de los usos y usuarios aguas abajo de 
la cuenca. Por último, el sector de la sociedad civil en Osor-
no también identificó un conflicto vinculado a la necesidad 
de recurrir a organismos internacionales para el acceso a la 
justicia y protección de los recursos hídricos y territoriales 
vinculados a derechos indígenas frente a proyectos de in-
versión extranjeros. 

Finalmente, los conflictos institucionales referidos a aque-
llos generados entre diferentes actores públicos y privados 
que tienen injerencia en la gestión del recurso hídrico, se 
reconocen por los/as participantes de los talleres en los si-
guientes ejemplos: la sociedad civil de Elqui identifica los 
problemas de administración y gestión del recurso de parte 
los actores encargados de ello y los conflictos vinculados a 
la falta de procesos de toma de decisión territorial -en torno 
al recurso hídrico- informados y con una debida participa-
ción ciudadana que permita involucrar a todos los actores. 
Asimismo, la sociedad civil de Osorno identifica conflictos 
relativos a la calidad y la forma de acceso del agua potable 
(camiones aljibe) otorgada hacia la comunidad y además 
del conflicto en sí mismo por la mercantilización del agua. 

Por su parte, la sociedad civil de Elqui reconoce los conflictos 
relativos a la elusión de proyectos de inversión al sistema de 
evaluación de impacto ambiental; y la sociedad civil de Petor-
ca incluyó también los problemas de ordenamiento territorial 
y uso de suelo existentes. Por último, el sector privado de 
Osorno identificó el conflicto por una multisectorialidad esta-
tal confusa y los problemas de gestión de los recursos hídri-
cos, así como también, la falta de información clara, concreta 
y actualizada de la realidad hídrica existente en el territorio. 

A modo de resumen, se presenta la siguiente tabla con los 
tipos de conflictos y ejemplos específicos identificados por 
los/as participantes en las zonas de estudio.
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TABLA 4. TIPOS Y EJEMPLOS DE CONFLICTOS IDENTIFICADOS EN LAS ZONAS DE ESTUDIO.

Fuente: elaboración propia.

Algunos ejemplos identificados en las zonas 
de estudio

Tipo de conflicto hídrico Definición

Conflictos entre usos 
del agua 

Conflictos entre usuarios 

Conflictos con actores 
no usuarios

Conflictos 
intergeneracionales

Conflictos
interjurisdiccionales

Conflictos 
institucionales

Cuando el recurso no puede sa-
tisfacer las diferentes demandas 
existentes.

Relativos a las características e 
intereses de los actores que com-
parten el recurso.

Al intervenir sobre una cuenca, 
pero no directamente en el uso 
del agua.  

Tensionan necesidades de los ni-
ños, niñas y jóvenes del territorio, 
y sus preferencias y formas de 
vida.

Tensión entre las diferentes di-
visiones político administrativas 
respecto de los límites físicos y 
territoriales de las cuencas.

Entre diferentes actores públicos y 
privados que tienen injerencia en 
la gestión del recurso hídrico.

•	 Diferencias en prioridad del uso de agua.
•	 Contraposición de usos del recurso. 
•	 Sobreexigencia del recurso frente a un solo 

uso.
•	 Problemas de acceso al recurso. 
•	 Impactos y daños del recurso.

•	 Sobreotorgamiento de derechos de aguas.
•	 Intereses individuales sobre colectivos. 
•	 Falta de consenso sobre priorización de 

usos. 
•	 Choque de cosmovisiones de modelos de 

desarrollo. 
•	 Oposición entre actores por usos del 

recurso hídrico.
•	 Concentración del recurso. 
•	 Deficiente fiscalización de los usos del 

recurso. 

•	 Oposición ante infraestructura hídrica.
•	 Extracción de áridos a nivel local.
•	 Intervenciones de terceros en las cuencas.

•	 Tensiones por cambios en formas de vida. 
•	 Pérdida de tradiciones y costumbres.
•	 Migración campo-ciudad. 
•	 Acciones presentes con impactos futuros. 
•	 Poca consciencia del uso responsable y 

cuidado del agua.

•	 Disponibilidad según zona de la cuenca.
•	 Necesidad de justicia internacional ante 

proyectos de inversión extranjeros. 

•	 Problemas de administración y gestión del 
recurso.

•	 Procesos sin información ni participación 
ciudadana.

•	 Mercantilización del agua. 
•	 Elusión del sistema de evaluación de impactos.
•	 Problemas de ordenamiento territorial y 

uso de suelo.
•	 Multisectorialidad estatal confusa. 
•	 Información limitada sobre la realidad 

hídrica local.
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A partir de todo lo anterior es posible concluir que en las zo-
nas de estudio se identifica una gran diversidad de conflic-
tos hídricos presentes a nivel territorial que, a su vez, están 
configurados por una alta complejidad e interrelación entre 
ellos. Asimismo, se reconoce que la identificación realizada 
de estos tipos de conflictos estuvo basada en las diversas 
realidades en las que se insertan y viven los actores que los 
identificaron, y esto especialmente en relación a su posibi-
lidad de acceder o no al recurso hídrico, los impactos en su 
calidad de vida o su nivel de involucramiento en la gestión 
del mismo.

5.1.2 Causas que caracterizan los conflictos hídricos en 
Elqui, Petorca y Osorno

Sobre la base de la conflictividad hídrica identificada, se dis-
tinguieron múltiples causas que la provocan. Al igual que en 
el apartado anterior, las causas fueron identificadas según 
sector (sociedad civil, sector privado y público) y zona (El-
qui, Petorca y Osorno) de los/as participantes. 

Para efectos de una mejor comprensión de las mismas, es-
tas fueron clasificadas en cinco grandes dimensiones que 
se muestran en la Figura 7.

FIGURA 7. DIMENSIONES DE LAS CAUSAS DE 
CONFLICTOS HÍDRICOS.

Fuente: elaboración propia.

Causas de los 
conflictos 

hídricos en 
Elqui, Petorca y 

Osorno

Climáticas

Sociocultural

Política
Económica e 

infraesructura

Gobernanza 
y gestión

La dimensión climática se refiere a aquellas causas vincu-
ladas con la escasez física o real de recursos hídricos intrín-
secamente relacionadas con causas naturales de sequía. 
En esta dimensión, —de manera transversal por todos los 
sectores y zonas del estudio,— se reconoce la escasez del 
recurso por causas climáticas relacionadas con el déficit de 
precipitaciones, la baja disponibilidad natural del recurso, la 
mega o macrosequía y la falta de caudal ecológico mínimo 
para un desarrollo adecuado y sostenible como una de las 
causas centrales del conflicto. 

En segundo lugar, la dimensión de gobernanza y gestión, 
se relaciona con la variedad de procesos políticos, organiza-
tivos y administrativos, por medio de los que se articulan los 
intereses, se toman decisiones y se asumen responsabilida-
des con respecto al desarrollo y gestión del agua. La misma 
está vinculada a una “escasez institucional o de gestión” 
(Budds, 2012), donde el foco está puesto en las formas de 
gestión condicionadas por lo político, institucional y admi-
nistrativo. Desde ahí, esta dimensión es reconocida amplia-
mente por los/participantes de los talleres y se posiciona 
como una de las que abarca una mayor cantidad de causas 
asociadas al conflicto hídrico. 

Así, a partir de los talleres, los/as participantes, tanto de la 
sociedad civil de Elqui y Petorca como del sector privado de 
Osorno, reconocen la falta de modelos de gestión y manejo 
integrado de cuencas y de sus aguas, ya sean superficiales 
como subterráneas, como una de las causas de los conflic-
tos hídricos. 

Por su parte, la sociedad civil de Elqui y Petorca señalaron 
como causa relevante la falta de información actualizada, 
unificada, oportuna y accesible para todos los actores acer-
ca de la realidad de las aguas, los derechos otorgados y/o 
solicitados y los usos del recurso. Esto se condice con el 
Banco Mundial (2013), que señala un importante vacío res-
pecto de los registros y catastros de los derechos de apro-
vechamiento de agua existentes. 

También, la sociedad civil de Petorca y Osorno y el sector 
privado de Elqui y Osorno reconocen la falta de fiscalización 
de los usos y manejos del recurso como una de las causas 
centrales de los conflictos hídricos. Esto se identifica tanto 
desde una deficiente fiscalización, especialmente ante si-
tuaciones de extracción ilegal, de extracción en cantidades 
mayores a las otorgadas o de contaminación del recurso; así 
como también por la falta de un órgano fiscalizador robus-
to, local y permanente, que funcione de manera preventiva, 
pero que también permita resolver de manera oportuna y 
pertinente una situación de afectación o irregularidad. 
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Cabe señalar que desde la sociedad civil de Petorca la de-
tección de usurpaciones o extracciones ilegales del recurso 
se considera en sí misma como una causa relevante para 
que un conflicto se manifieste. Asimismo, desde la socie-
dad civil de Osorno se reconoce como una causa central 
la insuficiente fiscalización de las medidas de mitigación o 
reparación, por ejemplo, ante situaciones de afectación a la 
calidad del recurso, especialmente para consumo humano. 
Lo anterior, a su vez, genera una sensación de falta de jus-
ticia y desconfianza hacia la calidad del recurso y la efecti-
vidad de las instituciones en cuanto a la protección de los 
derechos de la ciudadanía ante estas situaciones. 

Al igual que la detección de irregularidades en el uso el re-
curso, los impactos o daños ambientales de ciertos usos del 
agua, también se presentan como una de las causas de los 
conflictos; siendo ambos vinculados a las causas de brechas 
o riesgos hídricos que se producen en las cuencas dadas por 
fallas en la gestión y gobernanza del agua. En este sentido, 
se reconoce la contaminación del recurso como una causa 
determinante de conflictos en torno al recurso, debido a su 
afectación directa no sólo en el ambiente sino que también 
en la calidad de vida de las personas. Así, los/as participantes 
de los talleres identifican que desde la sociedad civil de Osor-
no reconocen los impactos de los proyectos de inversión en 
sí; la sociedad civil de Petorca especifica que esos impactos 
están provocados por ciertas industrias como las empresas 
mineras y agrícolas del sector; y el sector público de Osorno 
también señala a las empresas lácteas que contaminan fuen-
tes de agua con sus desechos de producción. 

Lo anterior también se relaciona con el daño ambiental que 
surge, por ejemplo, en lo que reconoce la sociedad civil de 
Elqui como intervenciones de personas particulares a los 
ríos y la expansión de áreas urbanas en sectores rurales 
donde no hay recurso hídrico; y lo identificado por la so-
ciedad civil de Osorno que visualiza como causa la sobre-
intervención de proyectos en los territorios o la extracción 
de áridos que desvía el cauce de los ríos, lo que genera la 
percepción que las comunidades no puedan acceder a la 
cantidad de agua que requieren. 

Otras causas son las reconocidas por la sociedad civil del 
Elqui que se relacionan con la deficiente planificación terri-

torial que impide identificar y responder a las necesidades 
locales; la falta de visión integral y completa de los impac-
tos que generan los proyectos de inversión o intervenciones 
en los cauces, no sólo del área de influencia específica, sino 
que de toda la cuenca; y finalmente, la baja conformación 
de comunidades de aguas subterráneas que dificulta su co-
rrecta gestión. 

Finalmente, los/as participantes de la sociedad civil de 
Osorno detectan como una de las causas la falta de prio-
rización a nivel institucional del recurso para consumo 
humano; y el sector privado de Elqui y Petorca identifican 
los problemas a nivel normativo relativos a los procesos de 
otorgamiento de derechos de aprovechamiento de aguas y 
la percepción que existe sobre la legislación vigente en ma-
terias de agua, que desde los actores se comprende como 
una que no refleja la realidad de los territorios o que se pre-
senta como deficiente y permisiva en cuanto a la regulación 
de la instalación de proyectos a nivel territorial, especial-
mente en cuanto a sus potenciales impactos no sólo en el 
recurso sino que también en las dinámicas de otros actores 
y otros usos del mismo.  

La tercera clasificación es la dimensión económica e infraes-
tructura, referida a las relaciones entre el poder económico y 
político por el que se obtiene el acceso, distribución y control 
del agua (Watkins, 2006). Estas causas fueron identificadas 
por los/as participantes de la sociedad civil de Petorca en re-
lación a las disputas generadas por el sobreotorgamiento de 
recursos para ciertos sectores, es decir, el proceso de con-
centración del agua. Esto se vincula con los datos que para el 
año 2012 revelaron que el 1% de los usuarios con derechos de 
agua concentraban el 79% del volumen disponible (Larraín, 
2012). 

A lo anterior se suman dos causas identificadas por la so-
ciedad civil y el sector público de Osorno. Por un lado, la 
privatización del agua debido a la visión de mercado frente 
al recurso hídrico; y por otro, el alto valor económico que 
deben costear las comunidades y organizaciones de defen-
sa ambiental para acceder a la justicia medioambiental. 

A su vez, el sector público de Elqui y el sector privado de 
Petorca identificaron como causa relevante el desconoci-
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miento de tecnologías innovadoras y la falta de infraestruc-
tura pública para la administración eficiente del recurso. 
Finalmente, el sector privado de Elqui menciona como una 
causa el aumento de población en los sectores rurales, lo 
que ha provocado la necesidad de aumentar la producción 
por parte de los agricultores y por ende, aumentar también 
el uso del recurso para dicho uso. 

En cuarto lugar, la dimensión política reúne todos los as-
pectos sociopolíticos y normativos que tienen ciertas impli-
cancias en materia económica, infraestructural, tecnológica, 
cultural, de usos de suelos, entre otras (Buchs, 2010 leído en 
Oppliger, Hohl, Fragkou, 2019). De esta manera, los/as parti-
cipantes de la sociedad civil de Petorca y Osorno identifican 
que la legislación ambiental vigente ampara la visión de ex-
plotación del recurso, siendo así insuficiente para la protec-
ción del agua y del medio ambiente en general. 

Por otro lado, la sociedad civil de Osorno identifica que 
otra de las causas de los conflictos hídricos es la falta de 
protección que poseen las comunidades por parte del Es-
tado, a lo que se suma la falta de reconocimiento legal de 
ciertas comunidades originarias y por consiguiente, de sus 
derechos ancestrales ante situaciones de justicia interna-
cional en relación a proyectos de inversión extranjera. Esto 
también tiene que ver con la percepción identificada por el 
sector privado de Osorno sobre la sensación de abandono 
por parte del Estado en los territorios afectados por las pro-
blemáticas hídricas y como ente garante de derechos. Por 
otro lado, el sector público de Osorno también identifica la 
separación normativa existente entre derechos de agua con 
la propiedad de la tierra, como un elemento que también 
causa espacios de conflicto. 

Finalmente, está la dimensión sociocultural referida a los 
factores sociales, culturales y todos los relativos a las di-
námicas de interacción del ser humano entre pares y con 
su entorno. Este punto se relaciona también con factores 
causales relevantes como la alta polarización y carencia de 
espacios de diálogo, las asimetrías considerables en térmi-
nos de información, la falta de transparencia, los intereses 
ocultos y conflictos de valores e ideologías (Martín y Justo, 
2015). Desde ahí, los/as participantes reconocieron lo si-
guiente: desde la sociedad civil de Petorca se identifica que 
una de las causas es el poco cuidado y el uso indiscrimi-

nado del recurso hídrico. Esto se relaciona con la falta de 
una educación ambiental que permita el uso consciente, 
responsable y sostenible del recurso, según lo señalado por 
la sociedad civil de Elqui y por el sector público de Petorca. 

A esto se suma lo identificado por la sociedad civil de El-
qui y Osorno, que señalan como causas la falta de acuer-
dos y diagnósticos consensuados entre los actores sobre 
la realidad hídrica y el uso de los territorios. En este sentido 
también, la sociedad civil de Elqui menciona que cada actor 
reconoce su propia actividad y uso como el más relevante, 
lo que conlleva una contraposición de intereses y necesida-
des de actores que velan por su propio interés sin necesa-
riamente reconocer el de otros. 

Por otro lado, la sociedad civil de Elqui reconoce también la 
percepción sobre la falta de estudios técnicos acerca de in-
fraestructura innovadora, eficiencia hídrica, realidad hídrica 
local y de los proyectos en general con el fin de tener infor-
mación certera y concreta que permita simular los posibles 
efectos que podrían producir las distintas decisiones que 
ejecutan sobre el recurso, esto a su vez, se relaciona con 
lo identificado por el sector público de Elqui, que visualiza 
que otra de las causas que generan conflictos hídricos son 
las “malas prácticas” del pasado, por ejemplo, ante la ins-
talación de proyectos de inversión en el territorio que han 
generado contaminación, impactos o no se han realizado 
respetando procesos participativos, lo que despierta des-
confianza, temor y alerta por parte de la población y las co-
munidades frente a nuevas iniciativas. 

Finalmente, se identifican dos causas centrales a la hora de 
comprender la conflictividad y sus posibilidades de preven-
ción y/o transformación. Estas son reconocidas por la so-
ciedad civil de Osorno como la falta de reconocimiento de 
cosmovisiones y significancias del territorio, especialmen-
te con comunidades indígenas; y por el sector privado de 
Osorno como la falta de espacios y de una cultura de diálo-
go, que muchas veces también se funda en la desconfianza 
de dichos espacios.

A modo de resumen, se presenta la siguiente tabla con las 
causas y ejemplos específicos identificados por los/as par-
ticipantes en las zonas de estudio.
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TABLA 5. CAUSAS DE LOS CONFLICTOS HÍDRICOS IDENTIFICADOS EN LAS ZONAS DE ESTUDIO.

Fuente: elaboración propia.

Algunos ejemplos identificados en las zonas de estudioDimensión Definición

Dimensión climática 

Dimensión de gober-
nanza y gestión 

Dimensión económica 

Dimensión política

Dimensión sociocultural 

Vinculada a la escasez física 
o real intrínsecamente rela-
cionadas con causas natura-
les de sequía.

Relativa a la variedad de pro-
cesos políticos, organizati-
vos y administrativos, por 
medio de los que se articu-
lan los intereses, se toman 
decisiones y se asumen res-
ponsabilidades con respecto 
al desarrollo y gestión del 
agua.

Referida a las relaciones en-
tre el poder económico y 
político por el que se obtie-
ne el acceso, distribución y 
control del agua (Watkins, 
2006).

Aspectos sociopolíticos y 
normativos que tienen cier-
tas implicancias en materia 
económica, infraestructural, 
tecnológica, cultural, de usos 
de suelos.

Referida a factores sociales, 
culturales y todos los relati-
vos a las dinámicas de inte-
racción del ser humano entre 
pares y con su entorno. Se 
relaciona a la alta polariza-
ción y carencia de espacios 
de diálogo, las asimetrías de 
información, entre otros. 

•	 Déficit de precipitaciones.
•	 Baja disponibilidad natural del recurso.
•	 Mega o macrosequía.
•	 Falta de caudal ecológico mínimo.

•	 Falta de modelos de gestión y manejo integrado de 
cuencas.

•	 Información difusa, desactualizada e inaccesible 
sobre la realidad hídrica. 

•	 Deficiente fiscalización de los usos, manejos y 
protección del recurso. 

•	 Sensación de injusticia y desconfianza de la ciudadanía. 
•	 Impactos, daños y contaminación. 
•	 Deficiente planificación territorial.
•	 Falta de priorización del recurso.
•	 Problemas a nivel normativo.
•	 Legislación ambiental deficiente y permisiva. 

•	 Concentración del recurso por ciertos sectores. 
•	 Privatización del agua. 
•	 Visión de mercado frente al recurso hídrico.
•	 Alto valor económico de la justicia medioambiental.  
•	 Desconocimiento de tecnologías innovadoras.
•	 Falta de infraestructura pública para la administra-

ción eficiente del recurso. 
•	 Aumento de uso de recurso por aumento de población.

•	 Legislación ambiental insuficiente para la protección.
•	 Falta de reconocimiento de comunidades origina-

rias y sus derechos ancestrales.
•	 Sensación de abandono por parte del Estado.
•	 Separación normativa entre derechos de agua y 

propiedad de la tierra. 

•	 Poco cuidado y uso indiscriminado del recurso 
hídrico.

•	 Falta de educación ambiental en todos los niveles. 
•	 Falta de acuerdos y diagnósticos consensuados sobre la 

realidad hídrica y el uso de los territorios. 
•	 Falta de estudios técnicos de eficiencia hídrica. 
•	 “Malas prácticas” de proyectos de inversión. 
•	 Percepción de desconfianza, temor y alerta por 

parte de la comunidad frente a nuevas iniciativas. 
•	 Falta de reconocimiento de cosmovisiones y signi-

ficancias de comunidades indígenas.
•	 Falta de espacios y de una cultura de diálogo.
•	 Desconfianza en procesos de diálogo.
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Así, ante los distintos ejemplos identificados se torna im-
prescindible visibilizar y reconocer que las causas de los 
conflictos hídricos existentes en las zonas de estudio no 
sólo provienen de una situación de sequía (causas climá-
ticas) sino que también responden a una escasez relativa 
o socialmente construida (Martín y Justo, 2015), vinculada 
sobre todo, a una amplia diversidad de factores estructura-
les basales que la configuran (causas de gobernanza y ges-
tión, económicas, culturales y sociales), y que por lo tanto, 
son imprescindibles de abordar al momento de prevenir o 
transformar estos conflictos. 

5.1.3 Efectos7 de los conflictos hídricos en Elqui, Petor-
ca y Osorno

Los conflictos hídricos que hoy se viven en los territorios del 
estudio tienen efectos variados. Basándonos en lo levanta-
do en los talleres es posible clasificar estos efectos en las 
siguientes dimensiones: 

FIGURA 8. DIMENSIONES DE LOS EFECTOS DE 
CONFLICTOS HÍDRICOS.

Fuente: elaboración propia.

Efectos de los 
conflictos 

hídricos en 
Elqui, Petorca y 

Osorno

Personal

Económico y 
productivo

Ambiental

Social

7  Cabe señalar que las dimensiones y ejemplos identificados responden directamente a lo levantado en los espacios participativos, por lo tanto, podrían 
existir muchos otros efectos relativos a la conflictividad hídrica que configuran también su complejidad y dinamismo.

La dimensión personal se refiere a efectos vinculados a 
problemas de salud de la población y su calidad de vida. 
Acá, los/as participantes de los talleres de la sociedad civil 
de Petorca reconocen como efectos los problemas de salud 
física en los pobladores y comunidades por falta de agua 
potable para consumo y saneamiento. En relación a este 
último punto, también se insertó en un contexto de pan-
demia, en  el cual algunas comunidades no podían cumplir, 
por ejemplo, con el requisito sanitario del lavado de manos 
permanente, debido a la falta de disponibilidad del mismo. 
Por otro lado, también el sector público de Petorca recono-
ce los problemas de salud mental de los agricultores ligados 
a los cambios en sus formas de vida, debido a los cuales, 
por ejemplo, han perdido a sus animales y cultivos. 

A esto se suma lo mencionado por la sociedad civil de 
Osorno, que menciona la presencia de enfermedades en 
las comunidades de sectores aledaños a desechos y aguas 
contaminadas. Además, el sector público de Petorca iden-
tifica la afectación a la dignidad y calidad de vida de los po-
bladores en lo cotidiano debido a que la poca disponibili-
dad del recurso los obliga a priorizar sus usos en temas tan 
básicos como el lavado de dientes, las duchas, entre otros. 
Esto, además provoca lo identificado por la sociedad civil de 
Osorno relativo a una sensación de injusticia, desesperanza 
y cansancio por parte de los pobladores y las comunidades 
por ser a quienes se les exige un uso limitado del recurso, y 
también de las organizaciones de base (por ejemplo, APR) 
encargadas de la administración o protección del recurso 
hacia las familias del sector, sin mayores apoyos estatales. 

En segundo lugar, la dimensión social se refiere a los efec-
tos que ocurren en las relaciones societales, lo que incluye 
los impactos identitarios que provocan los problemas de 
acceso al recurso hídrico en las formas de vida de las comu-
nidades y los territorios. De esta forma, la sociedad civil de 
Petorca reconoce la pérdida de identidad y formas de vida 
intergeneracionales debido al cambio de las formas produc-
tivas y de vivir que deben adoptar los pequeños o media-
nos agricultores ante la complejidad de acceder a derechos 
de agua para riego, dejando de criar animales o de cultivar 
ciertos alimentos, para buscar otras opciones de trabajo, in-
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cluso teniendo que migrar hacia otras zonas. Esto a su vez, 
dificulta la permanencia de jóvenes en el campo debido a 
las condiciones precarias de vida (vinculadas a la falta de 
agua y el término de labores intergeneracionales) —y, por 
ende, un aumento en las migraciones campo/ciudad para la 
búsqueda de nuevas oportunidades y una mejor calidad de 
vida—. Por su parte, la sociedad civil de Osorno menciona 
la afectación de la identidad de los pueblos ancestrales que 
tienen intervenidos espacios sagrados como un efecto rele-
vante de este tipo de conflictos. 

A lo anterior se suma lo identificado por la sociedad civil 
de Elqui y de Osorno, el sector público de Elqui y Petorca 
y el sector privado de Elqui, que mencionan el aumento de 
brechas en el acceso del agua y la desigual distribución del 
recurso, especialmente para la población y los pequeños 
agricultores, como un efecto ante la falta de priorización 
de usos y el sobreotorgamiento a ciertos sectores, lo que 
provoca que, por ejemplo, los derechos de agua para uso 
humano o para regantes sean menores a los destinados 
para el sector productivo y privado. De manera adicional, la 
sociedad civil de Elqui identifica que el déficit en la gestión 
del recurso genera una administración individual de este 
recurso sin un mayor control de las entidades encargadas, 
especialmente ante la realidad de aguas subterráneas. 

Finalmente, se identifican efectos relativos a la manifesta-
ción pública de la problemática mediante movilizaciones 
sociales, vulneración a derechos humanos y otros efectos 
vinculados a los siguientes ejemplos identificados por los/
las participantes. Así, en cuanto a la percepción de vulne-
ración de derechos humanos, la sociedad civil de Petorca 
menciona la vulneración del agua como un derecho huma-
no, así como también, desde la sociedad civil de Osorno se 
identifican las amenazas a defensores ambientales como 
un efecto grave a considerar. Asimismo, desde el sector pú-
blico de Elqui se reconocen los nuevos espacios de partici-
pación activa entre denunciantes y fiscalizados, entre veci-
nos/as y otros. A esto se suma lo identificado por el sector 
público de Osorno que señala a las protestas ciudadanas, el 
corte de carreteras y las movilizaciones sociales como efec-
tos derivados de este tipo de conflictos. 

En tercer lugar, la dimensión ambiental comprende como 
efectos los impactos y daños ambientales provocados, en-

tre otros elementos, por problemas de regulación y fiscali-
zación de los usos del recurso hídrico. Acá se expresan efec-
tos como lo identificado por la sociedad civil de Elqui que 
menciona la disminución y extinción de aguas subterráneas 
por extracción no regulada. Asimismo, la sociedad civil de 
Osorno identifica el cambio de cauce de los ríos, la pérdida 
de la biodiversidad y la contaminación por diferentes proce-
sos productivos. Además, el sector público de Petorca iden-
tifica como efectos nuevos riesgos ambientales, escasez en 
polinizadores, muerte de animales y muerte de plantas. La 
sociedad civil de Osorno, por su parte, añade la acidificación 
de los suelos, debido a las plantaciones de monocultivos, que 
impiden el crecimiento de otras especies. Finalmente, el sec-
tor privado de Elqui identifica el deterioro medioambiental en 
general dado el uso excesivo del recurso. 

Por último, la dimensión productiva y económica se relacio-
na con efectos en la economía y la producción del territorio 
y sus habitantes. En cuanto al aspecto económico, los/as 
participantes de los talleres identificaron desde la sociedad 
civil de Petorca y de Osorno que la visión de mercado del 
agua provoca comprenderla como un bien de consumo y 
por lo tanto, perpetúa su privatización. Esto además genera 
el negocio de venta de agua para consumo, la concentración 
de agua por ciertos sectores productivos que pueden pagar 
por los derechos de aprovechamiento de agua, y el aumen-
to tarifario del agua potable desde las empresas sanitarias 
(identificado por el sector público de Elqui y Petorca). 

Por otro lado, en relación al ámbito productivo, los/as par-
ticipantes de la sociedad civil y el sector privado de Petorca 
identifican el cambio de la forma de trabajo, producción y 
trabajo de la tierra, a lo que se suma lo mencionado por 
la sociedad civil de Petorca como la dificultad de produc-
ción de ciertos alimentos y por consiguiente, su cambio 
hacia otro tipo de cultivos, la desvalorización de la tierra y 
el abandono de la población de los sectores rurales y sus 
campos de cultivo debido a la imposibilidad de mantenerlo. 
Por último, el sector privado de Petorca también identifica 
la disminución de crianza de ganado como otro de los efec-
tos de esta problemática. 

A modo de resumen, se presenta la siguiente tabla con las 
causas y ejemplos específicos identificados por los/as par-
ticipantes en las zonas de estudio.
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TABLA 6. EFECTOS DE LOS CONFLICTOS HÍDRICOS IDENTIFICADOS EN LAS ZONAS DE ESTUDIO.

Fuente: elaboración propia.

Algunos ejemplos identificados en las zonas de estudioDimensión Definición

Dimensión personal

Dimensión social

Dimensión ambiental 

Dimensión productiva 
y económica

Se refiere a efectos vincula-
dos a problemas de salud de 
la población y su calidad de 
vida.

Se refiere a los efectos que 
ocurren en las relaciones so-
cietales, lo que incluyen los 
impactos identitarios, que 
provocan los problemas de 
acceso al recurso hídrico en 
las formas de vida de las co-
munidades y los territorios.

Comprende como efectos 
los impactos y daños am-
bientales provocados, entre 
otros elementos, por proble-
mas de regulación y fiscali-
zación de los usos del recur-
so hídrico.

Se relaciona con efectos en la 
economía y la producción del 
territorio y sus habitantes.

•	 Problemas de salud física en los pobladores y 
comunidades.

•	 Problemas de salud mental de los agricultores. 
•	 Enfermedades en las comunidades de sectores 

aledaños a desechos y aguas contaminadas.
•	 Afectación a la dignidad y calidad de vida de los 

pobladores. 
•	 Sensación de injusticia, desesperanza y cansancio 

de las comunidades a nivel personal y colectivo.  

•	 Pérdida de identidad y formas de vida intergenera-
cionales. 

•	 Cambio de la forma productiva de la zona. 
•	 Dejar de criar animales y regar cultivos. 
•	 Dificultad de permanencia de jóvenes en el campo.
•	 Condiciones precarias de vida. 
•	 Aumento en las migraciones campo/ciudad. 
•	 Afectación de la identidad de los pueblos ancestrales. 
•	 Aumento de brechas en el acceso del agua.
•	 Desigual distribución y concentración del recurso. 
•	 Administración individual de aguas subterráneas. 
•	 Movilizaciones sociales, protestas y corte de carreteras.
•	 Vulneración del agua como derecho humano.
•	 Amenazas a defensores ambientales. 
•	 Nuevos espacios de denuncia (entre vecinos/as, 

entre empresas y comunidades, etc.) 

•	 Disminución y extinción de aguas subterráneas.
•	 Cambio de cauce de los ríos.
•	 Pérdida de la biodiversidad.
•	 Nuevos riesgos ambientales.
•	 Escasez en polinizadores.
•	 Muerte de animales.
•	 Muerte de plantas y cultivos. 
•	 Acidificación de los suelos que impide el crecimiento 

de otras especies. 
•	 Deterioro medioambiental.  

•	 Privatización del recurso. 
•	 Venta de agua potable. 
•	 Concentración del agua por ciertos sectores.
•	 Aumento tarifario del agua potable.   
•	 Cambio forma de vida y producción en zonas de 

escasez. 
•	 Dificultad de producción de ciertos alimentos. 
•	 Cambio hacia otro tipo de cultivos. 
•	 Desvalorización de la tierra. 
•	 Abandono de los campos. 
•	 Disminución de crianza de ganado. 
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Es relevante mencionar que cuando se habla de los efec-
tos provocados por los conflictos hídricos también existen 
matices dependiendo del sector que representan quienes 
identificaron dichos elementos, donde por ejemplo, la so-
ciedad civil reconoce que uno de los mayores efectos que 
tienen los conflictos hídricos es sobre la dignidad humana 
debido a la falta de acceso al recurso, los efectos negativos 
en la calidad de vida debido a las limitaciones que deben 
adoptar en sus actividades cotidianas y la pérdida identi-
taria por el cambio de formas de vida, de producción y la 
migración de los/as jóvenes. Por otro lado, en cuanto a su 
identificación por zonas (Elqui, Petorca y Osorno), es po-
sible mencionar que en Elqui los efectos se relacionan en 
mayor medida con las dimensiones sociales, ambientales 
y económico-productivas; en Petorca se identifican la ma-
yoría de las dimensiones, especialmente las personales y 
culturales; y en Osorno las dimensiones culturales, sociales 
y ambientales. 

Lo anterior, da cuenta de la importancia y sobre todo, urgencia 
de generar propuestas que respondan a los conflictos hídricos 
y sus causas, para que de esta forma se puedan enfrentar tam-
bién los efectos y necesidades que estos producen. 

5.1.4 Actores vinculados en la conflictividad hídrica en 
Elqui, Petorca y Osorno

En el escenario de conflictividad hídrica a nivel local, se re-
conoce una multiplicidad de actores con diversas jerarquías 
y niveles de incidencia en la gestión del recurso, insertos a 
su vez, en una institucionalidad con altos niveles de com-
plejidad (Banco Mundial, 2013). 

Así, en los talleres realizados los actores locales logran re-
conocer el sinnúmero de actores vinculados a la gestión 
del recurso, pero también a otros que hoy son parte de los 
procesos que no sólo aportan a la gestión del mismo, sino 
que también permiten generar espacios para la prevención 
o resolución de posibles situaciones de conflicto. 

De esta forma, por un lado, se identifican a actores tanto de 
la administración centralizada como de la descentralizada 
(Rivera, 2020). Desde la primera, se reconoce a la Dirección 
General de Aguas (DGA) del Ministerio de Obras Públicas, 
como uno de los principales actores involucrados, al ser el 
que otorga los derechos de aprovechamiento de agua y el 
encargado del control de los recursos hídricos. Por su parte, 

desde la administración descentralizada, se identifican a: 
Organizaciones de Usuarios de Aguas compuestos por Jun-
tas de Vigilancia, Organizaciones Canalistas, Comunidades 
de Aguas, las cuales ejecutan diferentes formas de coor-
dinación con quienes cuentan con los derechos de apro-
vechamiento del recurso. A estos se suman otros actores, 
que, si bien no se vinculan directamente con la gobernanza 
hídrica como tal o no son actores con derechos de aprove-
chamiento del recurso, sí se constituyen como figuras cla-
ves en la conflictividad hídrica a nivel local, como lo son las 
comunidades indígenas y las organizaciones ambientales, 
la comunidad educativa las juntas de vecinos, entre otros. 
 
A nivel de sectores, se identifica a los siguientes actores in-
volucrados en la conflictividad hídrica a nivel local. Desde el 
sector público, está la Seremi de Medio Ambiente, Seremi 
de Salud, Superintendencia de Servicios Sanitarios, Delega-
do Presidencial, Dirección de Obras Hidráulicas, Dirección 
General de Aguas, Ministerio de Obras Públicas (MOP), 
diputados, municipios; la Comisión Nacional de Riego, Ins-
tituto de Desarrollo Agropecuario, Oficina de Estudios y 
Políticas Agrarias, Seremi de Agricultura, Servicio Agríco-
la Ganadero (SAG), Tribunales Ambientales y el Congreso 
Nacional. Asimismo, reconoce la incorporación de universi-
dades como actores relevantes de la discusión. Por su par-
te, la sociedad civil reconoce a la Comunidad de Regantes, 
las comunidades indígenas y territoriales, organizaciones 
medioambientales, la sociedad civil no organizada, comu-
nidades ancestrales y sus autoridades, Agua Potable Rural, 
Universidades, Juntas de Vecinos y otras entidades como el 
Observatorio Ciudadano. Finalmente, del sector privado se 
identifican como relevantes las grandes, medianas y peque-
ñas empresas e industrias, las Juntas de Vigilancia, los Di-
rectivos de las Juntas de Vigilancia y los gobiernos locales 
como actores centrales dentro de este contexto.

Lo anterior da cuenta de que los actores involucrados en 
la conflictividad hídrica son diversos y diferentes a los que 
sólo están encargados de la gobernanza del recurso. A es-
tos se le suman otros actores, que viven la afectación de la 
problemática y otros que podrían aportar desde la mirada 
local o técnica con posibles alternativas de solución. Así, 
se destaca la presencia de universidades, fundaciones y or-
ganizaciones que desde una presencia externa podrían ser 
claves para procesos de prevención y transformación de la 
conflictividad hídrica local. 
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5.2 Prevención y resolución de conflictos hí-
dricos en los territorios

5.2.1 Conceptos de prevención y resolución de conflic-
tos hídricos desde la visión de actores de Elqui, Petorca 
y Osorno

“Hablamos de prevención cuando mediante diálogo y 
mecanismos participativos se evita la ocurrencia del 
conflicto. Y la resolución cuando ya presente el conflicto 
se buscan mecanismos de salida a través de consensos y 
acuerdos” (Actor mesa Osorno). 

A partir de la información levantada en los talleres fue po-
sible construir una visión compartida en torno a los con-
ceptos de prevención de conflictos hídricos y su resolución. 
Asimismo, esta conceptualización de prevención y resolu-
ción funcionó como punto de referencia para que los mis-
mos pudieran identificar experiencias que se han impulsa-
do a nivel local que podrían contribuir como ejemplos de 
aprendizajes y desafíos en esta materia.

De esta forma, la comprensión del concepto prevención de 
conflictos hídricos implicaba dos elementos centrales. El 
primero tiene que ver con la mirada proactiva de los acto-
res, y en segundo lugar, con la anticipación. Así, la preven-
ción requiere necesariamente de procesos de escucha acti-
va y oportuna de las demandas de los actores involucrados, 
así como también soluciones construidas colectivamente. 
En este sentido, la necesidad de planificar (a corto, mediano 
y largo plazo) junto a los actores territoriales es primordial. 
Por otro lado, surgió la relevancia de generar acuerdos anti-
cipados entre los distintos actores frente a aspectos como 
el uso o gestión del recurso. 

Ahora bien, durante las instancias participativas también 
se mencionaron elementos que posibilitarían la preven-

ción de conflictos, es decir, aspectos que se hacen ne-
cesarios para avanzar por este camino. Dentro de ellos 
estuvo la realización de estudios de cuencas que permi-
tan avanzar hacia un uso eficiente y eficaz del recurso 
hídrico, desarrollar las relaciones entre los actores terri-
toriales, potenciar el ejercicio de liderazgo de cuencas, 
entre otros. 

Por su parte, si bien la discusión en los talleres estuvo más 
bien enfocada en el ámbito preventivo, es relevante men-
cionar que en cuanto a la resolución de conflictos esta se 
comprende desde una mirada reactiva, que surge cuando 
ya existe el conflicto y no hay acuerdo entre las partes. En 
este escenario, los actores declaran que se requiere la inter-
vención de un tercero, por ejemplo, del Estado, y se enfoca 
en subsanar el daño, solucionar de alguna manera o con-
sensuar a las partes mediante algún mecanismo que permi-
ta retomar el diálogo. 

5.2.2 Experiencias de prevención y resolución de con-
flictos hídricos en Elqui, Petorca y Osorno

Considerando los conceptos anteriores fue posible identi-
ficar diversas iniciativas territoriales en torno al contexto 
hídrico y que se presentan como experiencias reconocidas 
por los actores como iniciativas que podrían servir de ejem-
plos (positivos o negativos) ante la búsqueda de caminos 
para la prevención y resolución de conflictos hídricos a nivel 
local. Cabe señalar que las experiencias que a continuación 
se mencionan no alcanzaron un nivel mayor de profundidad 
en las instancias de recopilación de información, por lo que 
no fue posible analizar las evaluaciones que los actores atri-
buían a cada una de ellas.  

Tal como lo muestra la Figura 9, se identifican 28 experien-
cias a nivel local vinculadas a la conflictividad hídrica. De 
ellas, 21 fueron catalogadas por los actores como preventi-
vas y 7 resolutivas. 
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FIGURA 9. EXPERIENCIAS DE PREVENCIÓN Y RESOLUCIÓN DE CONFLICTOS HÍDRICOS.

Fuente: elaboración propia.

Provincia del Elqui
7 experiencias de prevención
1 experiencia de resolución 

Provincia de Petorca
7 experiencias de prevención

Provincia de Osorno
7 experiencias de prevención
5 experiencias de resolución

SIMBOLOGÍA

        : experiencias de prevención
        : experiencias de resolución
(P)  : actor del sector público que 
          identificó la experiencia.
(PR): actor del sector priv ado que 
          identificó la experiencia.
(SC): actor del sector de sociedad 
           civil que identificó la experiencia.

1 experiencia de resolución 
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FIGURA 10. EXPERIENCIAS DE PREVENCIÓN Y RESOLUCIÓN DE 
CONFLICTOS HÍDRICOS EN ELQUI.

FIGURA 11. EXPERIENCIAS DE PREVENCIÓN Y RESOLUCIÓN DE 
CONFLICTOS HÍDRICOS EN PETORCA.

Fuente: elaboración propia.

Fuente: elaboración propia.

En la zona de Elqui se identifi-
caron ocho experiencias pre-
ventivas relacionadas con la 
eficiencia hídrica mediante la 
construcción de infraestructu-
ra y el uso de tecnologías inno-
vadoras (plantas desaladoras, 
embalses, telecontrol, revesti-
miento de canales); estudios de 
cuencas, y el fortalecimiento de 
Organizaciones de Usuarios de 
Agua y comunidades de agua 
subterráneas. Por su parte, a 
nivel resolutivo se menciona 
una experiencia de fiscalización 
de extracciones. En estas expe-
riencias participaron actores de 
los sectores públicos, privados y 
de la sociedad civil (Superinten-
dencia de Servicios Sanitarios, 
Juntas de vigilancia, Universidad 
de La Serena, MOP, CNR, regan-
tes y empresas). 

En la zona de Petorca se iden-
tificaron experiencias —tanto 
preventivas como resolutivas— 
enfocadas en procesos de edu-
cación, concientización y for-
talecimiento de competencias, 
todas ellas valoradas positiva-
mente, pues permitirían contar 
con mayores herramientas para 
abordar situaciones complejas 
en escenarios hídricos. Así, se 
destacan siete experiencias pre-
ventivas y una resolutiva como 
la instalación de la Oficina de 
Asuntos Hídricos a nivel comu-
nal, programas formativos de 
líderes ambientales o manuales 
de información (como el Manual 
de Gestión y Uso para habitan-
tes de Petorca), entre otras ex-
periencias. 

La Higuera

La Serena

Andacollo

Coquimbo

Vicuña

Paihuano

Experiencia 1  
Infraestrucutura de 
empresas sanitarias.

Experiencia 2  
Planta desaladora. 

Experiencia 3  
Plantaciones 
endémicas.

(p)

(p)

(sc)

Experiencia 4 
Modelación de 
cuencas hidrológicas.

(sc)

Experiencia 5  
Construcción de 
embalses y telecontrol.

(sc)

Experiencia 6  
Fortalecimiento de las 
organizaciones de 
usuarios.

(sc)

Experiencia 7  
Estudios de cuencas.

(sc)

Experiencia 8  
Revestimiento de 
canales. 

(pr)

Experiencia 1  
Fiscalización de 
extracciones. 

(pr)

La Ligua
Cabildo

Petorca

Papudo

Zapallar

Experiencia 1 
Oficina de 
Asuntos Hídricos.

(p)

Experiencia 3  
Educación 
ambiental en el 
currículum escolar.

(p)

Experiencia 4  
Manual de fiscalización 
y autonomía hídrica  
para habitantes de
Petorca.

(sc)

Experiencia 5  
Regularización de 
litro por hectárea.

(pr)

Experiencia 6  
Agua a través de
tuberias. 

Experiencia 7  
Espacios de 
formación.

(pr)

(pr)

(sc)

Experiencia 2  
Programa

 

Líderes Ambientales. 

(p)

Experiencia 1 
APR y organizaciones de 
agua como espacios de  
participación, prevención  y 
resolución de conflictos del 
agua.
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Acá también se considera central el trabajo colaborativo en-
tre actores para dar solución a una problemática o necesidad 
específica. Entre los actores destacan Universidad de Playa 
Ancha, Cesfam, DIMAO8, DAEM9, colectivos y fundaciones 

8 Dirección Municipal de Medio Ambiente, Aseo y Ornato.
9 Departamento de Educación Municipal.

[Gota Negra, Fundación Newenko, Centro de la Defensoría 
Ambiental de la Universidad de Chile], INDAP; Unión de APR 
de Petorca, empresas agrícolas, DOH, Organización de Ca-
nalistas, ganaderos, comunidad escolar, entre otros.

FIGURA 12. EXPERIENCIAS DE PREVENCIÓN Y RESOLUCIÓN DE 
CONFLICTOS HÍDRICOS EN OSORNO.

Fuente: elaboración propia.

Finalmente, en Osorno se re-
conocen siete experiencias 
preventivas vinculadas a ini-
ciativas de investigación y do-
cumentación colaborativa de 
la realidad hídrica de la zona; 
los pilotos de Asociaciones de 
Usuarios de Agua como acto-
res claves para la gestión hí-
drica local, y también iniciati-
vas de eficiencia e innovación 
hídrica. Por su parte, a nivel 
de resolución, se identifican 
experiencias de regulación de 
derechos de agua, fiscalización 
de usos del recurso e impac-
tos (contaminación) y plan de 
reparación ante daños del re-
curso. Estas experiencias (pre-
vención y resolución) están 
lideradas de manera colabora-
tiva y/o impulsadas por secto-
res específicos. Se presentan 
como experiencias positivas, 
pero que requieren de mayor 
sostenibilidad en el tiempo. 

San Pablo

Osorno

Río Negro

Purranque
Puerto Octay

Puyehue

San Juan de la 
Costa

Experiencia 1  
Acciones comunitarias

 

para preservar río sin

 

contaminación y la

 

sustentabilidad.

(sc)

Experiencia 2 
Investigación y 
documentación colaborativa.

(sc)

Experiencia 3  
Asociación 
de Usuarios de Agua.

(pr)

Experiencia 4  
Gestión hídrica "cuidados  
del agua".

(pr)

Experiencia 5  
Trabajo con lecheros en
prácticas sustentables. 

(pr)

Experiencia 6  
Proyecto Hídrico  
Río Pilimaiquén.

(pr)

Experiencia 7
Proyectos de 
eficiencia hídrica.

(pr)

(p)

(p)

Experiencia 2 
Realización de 
pozos profundos. 

Experiencia 4
Plan de reparación
ambiental por parte 
de las empresas.

(sc) (sc)

Experiencia 3  
Denuncias por pozos 
irregulares.

(pr)

Experiencia 5: 
Plan de resolución 
desde Modatima.  

Experiencia 1  
Derechos de agua 
obtenidos por 
comunidades.
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Cabe señalar que existen diferencias en cuanto a la legitimi-
dad de las experiencias antes mencionadas en las tres zonas. 
En algunos casos, la experiencia es reconocida como positiva 
por un sector, pero por otro es catalogada como una “mala” 
iniciativa. Un ejemplo de ello fue una iniciativa en la cual la 
instalación de un proyecto de inversión en un río significativo 
para la comunidad, fue visualizada como positiva por parte de 
la empresa al impulsar procesos de relacionamiento comuni-
tario y reconocimiento de los elementos sociales y culturales 
frente al proyecto; sin embargo, para la comunidad este sig-
nificó una vulneración de sitios sagrados, de su espiritualidad 
y derechos indígenas.  Esto podría responder a factores como 
el cruce de modelos de desarrollo y perspectivas de mundo 
(mirada productiva versus espiritual vinculada a derechos in-
dígenas) frente a determinada situación, especialmente ante 
contextos hídricos. 

A nivel de sectores, el sector privado valoró en mayor me-
dida experiencias vinculadas a la eficiencia hídrica, innova-
ción, tecnología e infraestructura (como el revestimiento de 
canales, tuberías, embalses) y prácticas de relacionamiento 
entre empresas y comunidades. Por su parte, para el sec-
tor público se destacan los espacios locales de información 
(Oficina de Asuntos Hídricos) y educación ambiental (co-
legios) como experiencias relevantes para la prevención de 
conflictos. Finalmente, la sociedad civil reconoce experien-
cias vinculadas principalmente al fortalecimiento de com-
petencias y autonomía de las comunidades, la investigación 
y documentación, el trabajo de las APR y cooperativas de 
agua potable como espacios de activa participación y or-
ganización; propuestas de protección ambiental; y otras a 
largo plazo vinculadas a una nueva institucionalidad con 
manejo comunitario del recurso. 

Ante la necesidad de contar con soluciones prácticas y con-
cretas frente a la conflictividad hídrica hoy existen diversas 
experiencias a nivel local, impulsadas por los diferentes 
sectores, que buscan aportar a la prevención o resolución 
de estas situaciones. En este escenario se destacan las 
alianzas colaborativas (conformadas por universidades, go-
biernos locales, organizaciones ambientales, organizacio-
nes jurídicas, entidades públicas y empresas) que permiten 
el desarrollo de iniciativas como, por ejemplo, la creación de 
manual informativo para la población o mesas de diálogo 
multiactor para la solución de problemas específicos. 

5.2.3 Desafíos de experiencias

A partir de lo presentado en el ítem anterior se reconocen 
diversos desafíos pendientes que adquieren especial rele-
vancia al momento de impulsar soluciones preventivas de 
manera sostenible y pertinente a la problemática.

De esta manera, se reconoce la importancia de fomentar 
la búsqueda de acuerdos conjuntos frente a la toma de de-
cisiones territoriales, especialmente en cuanto al uso del 
recurso. La participación de todos los actores se torna rele-
vante y se considera primordial que todos los involucrados a 
nivel de cuenca puedan tener un espacio para dar a conocer 
sus experiencias y conocimiento frente al tema. 
En segundo lugar, se mantiene pendiente el desafío que 
el Estado potencie su rol como ente fiscalizador y garante 
frente a situaciones de conflictividad hídrica, estableciendo 
reglas e información clara acerca de la situación y/o poten-
ciando los espacios para que esto suceda. 

En tercer lugar, se establece la importancia de seguir poten-
ciando la generación de iniciativas propositivas frente a la 
conflictividad o potencial conflictividad hídrica. Se destacan 
las propuestas colaborativas entre diversos actores y sec-
tores, tanto locales como nacionales e internacionales, que 
permitan pensar en soluciones distintas a una misma proble-
mática. Sin embargo, estas iniciativas deben contar con espa-
cios que cuenten una mejor articulación e involucramiento de 
todos los representantes de los sectores. 

Finalmente, se visibiliza la necesidad de contar con instancias 
de diálogo permanentes en los diferentes territorios, que per-
mitan que actores que no siempre se encuentran (por ejem-
plo, la comunidad y la empresa) puedan hacerlo en un lugar 
seguro que les permita compartir no sólo sus percepciones, 
intereses y necesidades frente a una determinada situación, 
sino que también sus ideas y soluciones frente a posibles si-
tuaciones que puedan desencadenar en conflictos hídricos 
escalados. Estos espacios deben asegurar ciertas condicio-
nes para asegurar la participación de los actores como seres 
seguros, neutrales y confiables. 

De esta manera, la presente investigación busca abordar los 
desafíos y brechas antes planteados, aportando una alter-
nativa concreta de lineamientos para la construcción de un 
modelo o espacios de diálogo para la prevención de conflic-
tos en escenarios hídricos.   
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6.PROPUESTA DE LINEAMIENTOS PARA MODELO 
DE DIÁLOGO QUE CONTRIBUYAN A LA PREVEN-
CIÓN DE CONFLICTOS HÍDRICOS EN CHILE

La propuesta que se presenta a continuación fue elaborada 
considerado la información levantada en los diferentes talle-
res participativos desplegados en las provincias de Elqui, Pe-
torca y Osorno, y en las entrevistas con actores nacionales e 
internacionales que participaron de la investigación.

Los lineamientos propuestos buscan ser un punto de partida 
para desarrollar modelos de diálogos en los territorios, que 
contribuyan en la prevención de los variados conflictos hí-
dricos que se presentan. En este sentido, lo que se expone a 
continuación son los elementos generales y necesarios para 
abordar los conflictos desde una aproximación preventiva, 
sin embargo, la bajada práctica y detallada debería ser de-
sarrollada considerando la particularidad de cada territorio.
Con el objetivo de ordenar los lineamientos levantados, esta 
propuesta se basa en el modelo de diálogo democrático y 
sus diferentes fases, abordado de manera previa en la sec-
ción teórica de este documento. Además, se agregaron ele-
mentos que surgieron de manera transversal en las diferen-
tes instancias participativas.

En términos generales, tal como lo muestra Figura 13, los 
lineamientos contemplan, por un lado, una serie de princi-
pios transversales y enfoques que debieran permear y ser 
considerados en todas las instancias posteriores, y por otro 
lado, consideraciones que se enmarcan en la etapa de ex-

ploración, etapa de diseño de la instancia, etapa de imple-
mentación y etapa de seguimiento. Es importante mencio-
nar que las fases que se describen a continuación están en 
una constante retroalimentación, es decir, si bien presentan 
cierto orden sucesivo en términos temporales, se conciben 
como un proceso que está en permanente revisión y en el 
cual cada etapa se interrelaciona con las otras. A continua-
ción, se detallará cada uno de estos elementos.
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FIGURA 13. LINEAMIENTOS PARA UN MODELO DE DIÁLOGO TERRITORIAL PREVENTIVO DE CONFLIC-
TOS HÍDRICOS.

Fuente: elaboración propia considerando resultados de la investigación y documento de PNUD (2013). 
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Principios y enfoques transversales al modelo 

La propuesta contempla una serie de elementos que deben 
estar transversalmente presentes en todas las fases o mo-
mentos del proceso (ver Figura 13). Si bien esta categoría no 
está considerada en el modelo de diálogo democrático que 
anteriormente se expuso, los principios y enfoques que se 
describen a continuación fueron frecuentemente mencio-
nados por las/os participantes de las instancias de levanta-
miento de información, pensando en contextos permeados 
por conflictividades por el agua.

Principios transversales: inclusión, horizontalidad y 
transparencia

El primer principio que presentó una alta frecuencia de 
menciones fue la inclusión. De acuerdo a las/os participan-
tes, este principio debe estar como base de los modelos de 
diálogo que busquen prevenir conflictos hídricos, pues es 
una temática que requiere la participación y consideración 
de todos los actores vinculados al agua dentro de los te-
rritorios. Si bien se levantó como un elemento importante, 
también se concibe como un desafío. Quienes abordaron el 
concepto percibían que en muchas de las instancias de las 
que han sido parte no han conseguido incluir todos los ac-
tores y sus visiones dentro de los procesos, como tampoco 
generar climas o espacios donde todos se concibieran en 
igualdad de condiciones.

Considerando lo anterior, se levantó un segundo principio 
que corresponde a la horizontalidad en el proceso de diálo-
go preventivo. Dicho elemento se refiere a la búsqueda de 
diálogos donde los/as diferentes participantes se sientan y 
puedan compartir sus visiones en igualdad. Actualmente, 
se percibe que los procesos están fuertemente permeados 
por asimetrías de poder, de capacidades técnicas, de re-
cursos económicos, entre otros, que devienen en múltiples 
sensaciones de injusticia y desconfianza entre actores y 
respecto de instancias de diálogo o resolución de conflictos, 
lo que podría intervenir en estos espacios. Particularmente, 
la percepción de desigualdades dentro de los procesos o 

mecanismos resolutivos en torno al agua fue levantada por 
los/as participantes que representaron a la sociedad civil.

Finalmente, un último principio que fue señalado de mane-
ra frecuente por los/as participantes tiene relación con la 
transparencia, entendido en el sentido amplio del concep-
to, es decir, en cuanto a la forma de llevar a cabo el proceso 
de diálogo, a los actores que participan y sus verdaderos in-
tereses, a los objetivos y recursos con los que se disponen. 
Se mencionó también que este principio es fundamental 
para generar la confianza necesaria por parte de los actores 
en temas de alta complejidad y trayectoria, como son los 
conflictos en torno al recurso hídrico.

Enfoques transversales: género, territorial, 
intercultural y de derechos humanos

Los diferentes enfoques que se presentan a continuación 
se transforman, en buena medida, en la manera de hacer 
efectivos los diferentes principios. En otras palabras, en una 
de las respuestas que permitiría alcanzar la inclusión, hori-
zontalidad y trasparencia del proceso.

Enfoque de género

Particularmente, se mencionó que las mujeres presentan im-
portantes dificultades para la participación, generadas, entre 
otras cosas, por las responsabilidades y roles de género im-
perantes en la sociedad, que se acentúan en los territorios ru-
rales donde se perciben mayores situaciones de conflicto. De 
esta manera, el enfoque de género a lo largo del proceso de 
diálogo es un lineamiento fundamental para prevenir y abor-
dar problemáticas hídricas. De acuerdo a la literatura, si bien 
se reconoce a las mujeres como sujetos claves en la gestión 
de recursos hídricos, el patrón de desigualdad en la materia 
es transversal: aun cuando acumulan amplio conocimiento 
sobre ubicación, almacenamiento y gestión en lugares donde 
el abastecimiento está en manos de las comunidades, la par-
ticipación en instancias o roles con características técnicas 
se concentra en hombres, disminuyendo sus posibilidades de 
asumir puestos de liderazgo (Ayala et al.,2020).
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En cuanto a cómo se incorpora el enfoque de género en esta 
materia, algunos de los/as participantes levantaron ideas 
que se relacionaban estrechamente con lo establecido en el 
marco teórico de la investigación. Específicamente se hizo 
alusión a la generación de un análisis inicial general que per-
mita comprender dinámicas de los territorios referentes al 
agua, es decir, dinámicas de los hogares, comunidades en 
torno al uso y administración del recurso hídrico. Los resul-
tados de este análisis deberían permitir identificar las bre-
chas de participación para mujeres y los posibles caminos 
que les permitan participar, en igualdad de condiciones a lo 
largo del proceso de diálogo (Ayala et al., 2020).

Enfoque territorial 

Otro aspecto que se relaciona estrechamente con los prin-
cipios de inclusión y horizontalidad es la representación de 
todos los territorios en los procesos de diálogo. Lo anterior 
adquiere un importante valor cuando se trata de problemá-
ticas hídricas, pues las causas por las que se producen los 
conflictos y los efectos que generan pueden diferir consi-
derablemente de una zona del país a otra. En ese sentido, 
la incorporación del enfoque territorial es una herramienta 
necesaria y frecuentemente mencionada por los/as partici-
pantes, con miras a avanzar en estos principios. En térmi-
nos prácticos, una de las maneras en que se ha incorporado 
este enfoque ha sido a través de la gestión integrada del 
agua en los territorios (Del Moral, 2008), que ha permitido 
el desarrollo sectorial manteniendo los valores culturales, 
ecológicos y económicos del agua, enfatizando la participa-
ción de todos los actores relevantes en su gestión (Chávez, 
2018).

Enfoque intercultural 

Para alcanzar procesos de diálogos inclusivos y horizontales 
también es necesario la incorporación de las cosmovisiones 
de cada territorio sobre el recurso hídrico. Si bien esta temá-

tica no fue levantada en todas las provincias que participaron 
de esta investigación, sí adquirió relevancia en la mesa de 
trabajo de la provincia de Osorno, que contó con la participa-
ción de representantes de comunidades indígenas. De esta 
forma, al pensar en el cómo alcanzar la incorporación de las 
diferentes cosmovisiones en procesos de diálogo que buscan 
prevenir o gestionar conflictos hídricos, el enfoque intercul-
tural se alza como una buena herramienta. Este permite que 
los modelos de diálogo, por ejemplo, logren integrar los co-
nocimientos de las comunidades indígenas en las respuestas 
y soluciones que se generan, haciéndolas más apropiadas. 
Además, permite establecer espacios de trabajo y conver-
sación en los cuales se respetan las distintas cosmovisiones, 
costumbres, cultura y autoridades locales relacionadas.

Enfoque de derechos humanos

Tal como se mencionó anteriormente en el marco teórico de 
este documento, la aplicación de este enfoque se traduce en 
el establecimiento de un modelo de gobernabilidad conocido 
y exitoso que tiene por objeto integrar los derechos consagra-
dos en los tratados de derechos humanos en las estrategias 
de crecimiento y desarrollo (Martín y Justo, 2015). En otras 
palabras, a través de este enfoque se exige a los Estados la 
ejecución de medidas con miras en la gestión equitativa e in-
tegral de las fuentes de agua (Martin y Justo, 2015), de ma-
nera de alcanzar este derecho humano esencial. Lo anterior, 
si bien fue levantado por algunos actores que participaron de 
estas instancias, no fue mencionado por todos los sectores.

Ahora bien, con la aplicación de este enfoque en un modelo de 
diálogo preventivo se permite acentuar el principio de partici-
pación ampliado, que en materia hídrica se constituye como 
un aspecto de gran valor para la prevención de conflictos, y 
se le da importancia al principio de rendición de cuentas que 
contempla esta mirada (Martin y Justo, 2013) y que se relacio-
na estrechamente con lo mencionado por los/as participantes.
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A. Lineamientos para la etapa de exploración: generando confianza y credibilidad

Fuente: elaboración propia considerando resultados de la investigación y documento de PNUD (2013).

En la etapa de exploración en el modelo de diálogo democráti-
co es donde se crean las bases para el éxito de la implementa-
ción de procesos de diálogo, por lo tanto, es de gran relevancia, 
pues el objetivo principal de esta etapa es generar confianza 
y credibilidad en el proceso y a lo largo del mismo (PNUD, 
2013), por lo tanto, resulta fundamental en contextos hídricos 
permeados por elevados niveles de desconfianza.

Considerando la información levantada en las diferentes 
instancias de participación de esta investigación, se esta-
blecieron dos grandes dimensiones que a continuación se 
detallarán (ver Figura 14).

1. Elementos que posibilitan el diálogo

Dentro de los elementos que posibilitan el diálogo, se con-
sideran tres objetivos que según los/as participantes de 
la investigación permitirían que los mismos sujetos invo-

lucrados en posibles conflictos puedan participar de es-
tos procesos de manera efectiva. El primer objetivo es la 
generación de confianza entre los actores y en el proceso 
que resulta de gran importancia al considerar el diagnóstico 
que los mismos participantes mencionaron: altos niveles de 
desconfianza en materias hídricas. Según algunos de ellos, 
una de las razones que explicaría lo anterior es la falta de 
información confiable y comprensible con respecto a los 
recursos hídricos, principalmente en lo relativo a la sus-
tentabilidad del recurso, la disponibilidad y su distribución. 
Por otro lado, los/as participantes enfatizaron que, aunque 
cuentan con bastantes datos sobre el agua, estos se en-
cuentran dispersos o desactualizados entre los diferentes 
organismos públicos y privados.

Considerando este diagnóstico y el objetivo último de gene-
ración de confianza entre actores, surge la recomendación 
de establecer diálogos locales no formales que permitan 

FIGURA 14. LINEAMIENTOS PARA UNA ETAPA DE EXPLORACIÓN.
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construir vínculos entre actores que eventualmente podrían 
participar en instancias de diálogo preventivos o resolutivos. 
En situaciones fuertemente permeadas por las desconfian-
zas, las caricaturas y las jerarquías, conocer a los demás en 
instancias no formales surge como una importante herra-
mienta para generar vínculos entre los dialogantes.

En relación a la problemática de falta de información confia-
ble, nace la idea de crear un sistema unificado de informa-
ción respecto del agua que esté disponible para todos. En 
este sentido, se enfatizó en que la disponibilidad no solo está 
referida a la accesibilidad, sino que también a la compresión 
del lenguaje técnico que muchas veces prima en esta mate-
ria. Lo anterior fue frecuentemente mencionado tanto por el 
sector de la sociedad civil, como por organismos públicos, 
reconociendo que contar con información entendible posi-
bilita la participación activa de sectores de la población que 
tienden a ser marginados por la falta de información clara. 
Relacionado con lo anterior, surgió también la idea de generar 
líneas de base a nivel de cuenca que consideren a los múlti-
ples actores que se distribuyen en ella.

Un segundo objetivo que emergió dentro de los elementos 
que posibilitan las instancias de diálogo, tal como lo muestra 
la Figura 14, corresponde a la nivelación de competencias. 
El diagnóstico realizado por los/as participantes remite a 
las significativas brechas que se visualizan en los territorios 
respecto de la compresión técnica de la problemática, a las 
herramientas de liderazgo y a las capacidades de participar 
en instancias que requieren uso de tecnologías y conectivi-
dad. Considerando lo anterior, parece fundamental generar 
capacitaciones que busquen suplir dichas brechas, entregan-
do herramientas a todas y todos los actores involucrados en 
los conflictos que les permitan hacer uso de tecnologías de 
información y comunicación, ejercer liderazgos positivos en 
sus comunidades y contar con conocimiento técnico sobre 
la temática. Ahora bien, en torno a cómo implementar lo 
anterior, se mencionó de manera transversal el rol que de-
ben cumplir los espacios de formación como universidades 
e institutos dentro de las comunidades y el apoyo del Estado 
en la entrega de recursos para capacitar en liderazgo y avan-
zar en el desarrollo de habilidades digitales (o “alfabetización 
digital” como señalaron las/os participantes), sobre todo en 
territorios rurales.

Finalmente, el tercer elemento que posibilita el diálogo pre-
ventivo es la actitud de los/as participantes a lo largo de 
los procesos. Un discurso que fue generalmente menciona-
do fue que la actitud con la que hasta ahora se han llevado 

las conversaciones en torno al agua presenta altos niveles de 
hostilidad y jerarquía, lo que disminuye considerablemente la 
posibilidad de permanencia de los actores en estos espacios. 
En este sentido, la escucha activa, actitud de respeto, el 
compromiso y la empatía fueron los valores o actitudes con 
una mayor cantidad de menciones dentro de las instancias 
participativas desarrolladas en la investigación. Para enten-
der mejor estos conceptos se profundizó en cómo generar 
empatía en estos modelos de diálogo y particularmente, se 
levantó por parte de los representantes de la sociedad civil 
la idea de generar instancias donde se escuchen relatos de 
personas afectadas por la escasez hídrica o falta de agua. Es-
tos debiesen darse de manera presencial y en los espacios 
físicos donde se viven estas carencias, para así propiciar el 
encuentro de los actores en el lugar de origen y así facilitar la 
comprensión de la realidad local y la empatía que se requiere.

2. Comprensión del contexto

La segunda dimensión que pertenece a la etapa de explora-
ción es la (ii) comprensión del contexto (Ver Figura 14). De 
acuerdo a lo mencionado por el PNUD (2013), la compre-
sión del contexto debe realizarse desde todos los ángulos y 
perspectivas posibles para que estos procesos de diálogos 
resulten con éxito. Específicamente, dentro de esta dimen-
sión se establecen dos grandes vertientes: la compresión 
de la temática y el entendimiento de los actores involu-
crados. En cuanto a la primera, se mencionó que, si bien 
existen variados diagnósticos hídricos, estos no toman en 
consideración las particularidades de los territorios ni los 
conocimientos de las comunidades, por lo tanto, para ge-
nerar confianza es importante que aquellos conocimientos 
que no son técnicos sean validados e incorporados en los 
instrumentos de diagnóstico que se levantan.

En cuanto al entendimiento de los actores involucrados, es 
un aspecto que se definió como “crítico” respecto de las ex-
periencias que están sucediendo en los territorios. En otras 
palabras, existe la percepción de que los diferentes espacios 
que se han generado hasta ahora para buscar soluciones a 
los conflictos hídricos carecen de representatividad, exis-
tiendo un grupo de personas marginadas de ellos. Para sub-
sanar lo anterior, se propone la realización de barridos te-
rritoriales por cuencas, donde se genere un levantamiento 
de información robusto respecto de quiénes son los actores 
presentes y cuáles son las brechas que presentan para la 
participación activa de instancias de diálogo.
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B. Lineamientos para la etapa de diseño: facilitadores, hojas de rutas y representatividad

Fuente: elaboración propia considerando resultados de la investigación y documento de PNUD (2013).

De acuerdo a lo establecido por PNUD (2013), la etapa en 
que se diseña la instancia considera como un importante 
insumo la información que se desprendió de la etapa an-
terior. Por otro lado, es importante recalcar que no existen 
diseños acabados universales (PNUD, 2013), por lo que lo 
que se presenta a continuación son lineamientos e ideas 
generales que debiesen buscar una bajada mayor en cada 
territorio o cuenca. Tal como lo muestra la Figura 6, existen 
tres grandes dimensiones que se abordarán a continuación.

1. Marco del proceso

El marco del proceso refiere a aquellas estructuras que ge-
nerarán apoyo en el proceso de diálogo. En las instancias 
de recopilación de información se levantaron dos gran-
des estructuras. La primera se refiere al ente facilitador 
o moderador de las instancias de diálogo, que tal como 
se mencionó en apartados anteriores, no es requerido en 
todas las instancias, sin embargo, considerando las impor-

FIGURA 15. LINEAMIENTOS PARA UNA ETAPA DE DISEÑO.
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tantes desconfianzas que rondan las temáticas hídricas en 
el país, en todas las provincias estudiadas se levantó como 
una necesidad. A la vez, es relevante que dicha figura tenga 
ciertas características, por ejemplo, que sea objetivo, que 
pueda inspirar confianza en todos los actores y que esté 
profesionalmente preparada. De esta manera, surgió la in-
terpelación directa hacia la academia como un organismo 
que puede asumir ese rol.

La segunda estructura que se debe considerar corres-
ponde al financiamiento de las instancias. Este se le-
vantó como un desafío importante, que debe ser de tipo 
permanente, sin embargo, no fue profundizado por los/
as participantes.

2. Contenido

La dimensión de contenido se refiere a la etapa en la cual 
se fijan los objetivos del diálogo, los tiempos y las temá-
ticas (PNUD, 2013). En materia de conflictos hídricos, 
limitarse a la fijación de objetivos es insuficiente, por lo 
que se desprenden de las instancias de participación de 
la investigación. De manera transversal, se levantó como 
requerimiento el establecimiento de hojas de ruta con 
acciones concretas y alcanzables, además del estable-
cimiento de medios de verificación que permitan gene-
rar un seguimiento del proceso y nivelar las expectativas 
respecto de este. Particularmente, en cuanto a cómo se 
establecen estos objetivos surge el imperativo que deben 
ser coconstruidos, lo que se relaciona estrechamente con 
lo mencionado por PNUD (2013).

A la vez, se estableció la importancia de que los procesos 
de diálogo que buscan prevenir conflictos hídricos deben ser 
vinculantes. Específicamente, los representantes de la socie-
dad civil mencionaron que constantemente se encuentran 
participando de múltiples instancias de diálogo, sin embar-
go, estas carecen de relevancia práctica pues no son vin-
culantes en términos de decisiones y se circunscriben úni-
camente a las lógicas consultivas. Lo anterior contribuye al 
establecimiento de climas de desconfianza y a percepciones 
negativas o poco efectivas de instancias de diálogo. En este 
sentido, surge de fuertemente el desafío de generar acuerdos 
y soluciones que luego se concreten en la realidad. Dicho de-
safío, según algunos actores, está sujeto a las voluntades de 
quienes poseen el agua. Así, el camino más apropiado que se 
levanta es la generación de normas y leyes que acompañen 
estos modelos de diálogos preventivos y resolutivos.

3. Dialogantes o actores 

Finalmente, en relación con los dialogantes o actores, se 
propuso la generación de dispositivos inclusivos de parti-
cipación adaptados a las particularidades de cada territorio. 
Es en este caso cuando cobran relevancia y materialidad los 
diagnósticos levantados en la etapa anterior. El éxito de los 
modelos de diálogos en materia hídrica está estrechamente 
relacionado con las definiciones de los actores que parti-
cipan (PNUD, 2013). Esto se vincula con el segundo linea-
miento para esta dimensión que es la necesidad de contar 
con un modelo de diálogo en el cual la representatividad 
sea central. Para aquello, se propuso como idea la genera-
ción de un mapa de actores por cada una de las cuencas.
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C. Lineamientos para la etapa de implementación: estableciendo reglas

Fuente: elaboración propia considerando resultados de la investigación y documento de PNUD (2013).

FIGURA 16. LINEAMIENTOS PARA UNA ETAPA DE IMPLEMENTACIÓN.

Respecto de la etapa de implementación, si bien el PNUD 
(2013) establece tres fases dentro de ella, en los talleres 
participativos se abordó únicamente el referido al proceso 
de generación de diálogo (ver Figura 16). Considerando 
que los conflictos hídricos presentan altos niveles de polari-
zación, una gran cantidad de actores mencionó no sentirse 
seguro y cómodo para participar de instancias de diálogo. 
En esta línea, la idea de establecer reglas surgió con fuerza 

y gran popularidad dentro de los/as participantes. Ahora 
bien, al profundizar en las conversaciones, adquirió ciertos 
matices. Particularmente, para el sector privado la idea de 
establecer reglas hace referencia al buen trato entre los ac-
tores, guardando siempre el respeto por las opiniones diver-
sas. Por otro lado, para los representantes de la sociedad ci-
vil las reglas guardaban estrecha relación con la generación 
y respeto por los concesos.

C
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D. Lineamientos para la etapa de seguimiento: objetivos y acuerdos

FIGURA 17. LINEAMIENTOS PARA UNA ETAPA DE SEGUIMIENTO.

La etapa de seguimiento, de acuerdo a lo establecido por el 
PNUD (2013), no corresponde a una instancia que se gene-
ra al finalizar un proceso de diálogo, sino más bien debe estar 
presente a lo largo del mismo. En este sentido, esta etapa trata 
del proceso continuo de recoger información que permita ge-
nerar reflexiones y valoraciones sobre los avances del proceso 
de diálogo. De manera transversal, el seguimiento es percibido 
como una fase fundamental, alusiva, por un lado, a los objeti-
vos del proceso de diálogo y por otro, a los acuerdos.

En cuanto al seguimiento de objetivos, se mencionó que, si 
bien se considera un importante desafío, si estos se establecen 
con medios de verificación debería facilitar la tarea y permitir, 
por un lado, validar la instancia de diálogo en torno a conflictos 
hídricos como un proceso que reporta buenos resultados, y 
por otro, aumentar la participación e involucramiento de di-
versos actores que podrían haberse restado justamente por la 
falta de confianza sobre estos.

Por último, el seguimiento de acuerdos tiene especial relevancia 
para el proceso tanto de aquellos actores que se ven más afecta-
dos por la falta de agua para producir y para consumir como para 
el resguardo de los ecosistemas y sustentabilidad del recurso. Sin 
embargo, en la actualidad no se realiza, por lo que es un importan-
te desafío. En este sentido, la herramienta idónea que surge des-
de los actores y que materializa lo anterior es la fiscalización. No 
obstante, menciona que en la actualidad esta es bastante relativa.

Considerando aquello y sobre todo por la importancia que re-
presenta para los actores y para el éxito de los procesos de 
diálogo preventivo, surge el desafío de dotar a las instituciones 
de recursos económicos que les permita desplegarse en los 
territorios para fiscalizar el cumplimiento de acuerdos, en con-
junto con normativas y leyes que faciliten el aplicar sanciones 
efectivas a aquellos que no cumplen. A la vez, se menciona la 
idea de asignar responsabilidades de control de acuerdos den-
tro de los/as participantes de los procesos de diálogo.

Fuente: elaboración propia considerando resultados de la investigación y documento de PNUD (2013).

D
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7. CONCLUSIONES

Los conflictos socioambientales que se fundan en la incom-
patibilidad – o percepción de discrepancia – sobre el uso, 
acceso y preservación de recursos (Reyes et al, 2011), han 
tenido un notorio aumento en el país (Garrido, Vallejos-Ro-
mero, Riquelme, 2015), y, particularmente, los conflictos 
asociados al recurso hídrico no han sido la excepción.

Por lo general, los conflictos de este tipo son concebidos 
como hechos aislados, sin embargo, estos corresponden 
a hechos estructurales de las dinámicas sociales (Mar-
tín y Justo, 2015). La multiplicidad de usos del recurso, la 
interdependencia entre usuarios y el ciclo del agua como 
fenómeno incontrolable son algunas de las características 
que deviene en que la gestión del recurso sea considerada 
gestión de conflictos (CEPAL, 1992).

Particularmente, los conflictos por el agua han sido caracte-
rizados por presentar una alta polarización entre las partes 
y por una carencia de espacios de diálogo para solucionar-
los (Martín y Justo, 2015). Lo anterior, sumado al complejo 
escenario que atraviesa y se proyecta para el país en cuanto 
a disponibilidad de agua, vuelve imperativo pensar en cómo 
prevenir conflictos asociados a este vital recurso.

En los resultados de esta investigación se observaron en las 
tres provincias estudiadas las miradas existentes en torno a 
la conflictividad hídrica y los diferentes tipos de conflictos 
señalados por la literatura, sin embargo, en cada una de es-
tas los conflictos se desarrollan y manifiestan de acuerdo a 
las particularidades de cada territorio. A la vez, se dio cuen-
ta de algunas experiencias preventivas y resolutivas lleva-
das a cabo en las provincias de estudio, que dan cuenta que 
a nivel local existen experiencias interesantes a analizar, es-
pecialmente en cuanto a sus aprendizajes para el diseño de 
soluciones de política pública concreta; y por otro lado, que 
son los mismos actores involucrados a nivel territorial – y no 
necesariamente quienes tienen el deber de hacerlo- quie-
nes están impulsando iniciativas para responder a las diver-
sas complejidades existentes en torno al conflicto hídrico. 
En este escenario, se destacan las iniciativas colaborativas 
entre sectores, que involucran la creación de espacios de 
diálogo que hasta ahora no poseen mayores lineamientos.

Junto con lo anterior, en la investigación se establece que 
en estos territorios permeados por diferentes tipos de con-
flictos en torno al recurso, el diálogo se alza como un me-
canismo fundamental que puede aportar en la prevención 
y gestión de los mismos. Considerando que existen altos 
niveles de desconfianza entre las partes y una fatiga en 
cuanto a la participación de espacios de diálogo carentes 
de vinculación o seguimiento, las características que tengan 
dichas instancias se vuelven fundamentales para lograr va-
lidar procesos y llegar a acuerdos. Es en este sentido donde 
la propuesta presentada ancla su importancia.

Dicho esto, tres aspectos relevantes emergen de nuestra 
propuesta. En primer lugar, se utilizó una metodología in-
novadora que permitió la participación de múltiples actores 
en el levantamiento de información y validación de la pro-
puesta. El diseño de pensamiento y sus diferentes etapas 
permitió la comprensión de los múltiples conflictos que hoy 
se viven en los territorios, para que luego, a través de los 
mismos actores que se ven aquejados por las problemáti-
cas, se establecieran las características de los espacios de 
diálogos preventivos. Para ello, tres etapas de esta metodo-
logía resultaron fundamentales. La primera fue la etapa de 
empatizar, ya que permitió generar la confianza necesaria 
dentro de los talleres para que los diferentes actores que 
participaron pudiesen levantar sus opiniones en un espa-
cio de respeto y escucha. La segunda etapa clave fue la de 
idear, pues permitió establecer los elementos y contenidos 
que están a la base de la propuesta presentada. Finalmente, 
la tercera etapa de testeo ofreció la posibilidad de ajustar 
y retroalimentar la información organizada por el equipo 
investigador con el fin de incorporar nuevos elementos y 
profundizar en otros.

En segundo lugar, la propuesta presenta la información le-
vantada por los distintos participantes, ordenada y siste-
matizada conforme a las etapas que establece el modelo 
de diálogo democrático. Si bien se establecieron una serie 
de principios y enfoques transversales que deberían estar 
presentes en cualquier modelo de diálogo que busque pre-
venir conflictos hídricos, el uso de estas fases permite que 
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la información contenida sea de fácil comprensión y apro-
piación por parte de quienes busquen aplicar estos linea-
mientos en los territorios.

Por último, la propuesta coconstruida es de carácter flexible 
y no constituye un modelo de diálogo, sino mas bien busca 
aportar en la construcción de uno. Contemplar la necesi-
dad de pertinencia territorial que hoy las políticas públicas 
exigen es fundamental en materia hídrica. Los diferentes 
actores presentes en los territorios, los usos del recurso, las 
características geográficas, la disponibilidad hídrica de las 
regiones, son algunos de los elementos que se deben consi-
derar para ahondar en una propuesta. En ese sentido, estos 
lineamientos son un puntapié inicial que pretende transfor-
marse en un insumo clave para que en los diferentes te-
rritorios logren encontrar una profundización y aplicación 
pertinente.

Para concluir, en términos de desafíos que se visualizan en 
torno a esta propuesta, se destacan tres:

•	 Cambios en las normativas. La discusión que se desa-
rrolla en la Convención Constitucional podría modificar 
los elementos de la actual Constitución en materia de 
aguas. El agua como bien nacional de uso público ha 
sido una de las consignas frecuentemente levantadas 
en el debate público, además de la priorización para el 

consumo humano y la protección de los ecosistemas 
y fuentes de agua. De esta manera, el cambio en este 
cuerpo normativo resulta inminente, y se presenta 
como una importante oportunidad para que espacios 
preventivos adquieran lugar.

•	 Apertura al diálogo. Si bien existe desconfianza entre 
las partes enfrentadas en conflictos hídricos y respecto 
de los resultados de participar de instancias de diálogo, 
aún se reconoce como camino apropiado para prevenir 
y/o gestionar conflictos por el agua. En este sentido, 
avanzar hacia procesos vinculantes y con un fuerte com-
ponente en el seguimiento de acuerdos es clave para no 
perder la esperanza que existe en los territorios respecto 
al diálogo como mecanismos para alcanzar soluciones.

•	 Sentido de emergencia y articulación multisectorial. 
Las importantes brechas que se visualizan en Chile – y 
el mundo – respecto de la disponibilidad de agua, no 
hacen más que acentuar el sentido de emergencia en 
la exploración de soluciones. La propuesta presentada 
busca ser un aporte en el camino de la prevención de 
conflictos hídricos, sin embargo, el proceso de cons-
trucción de modelos de diálogo no puede ser sino con 
la participación de todos y todas. En este sentido, la 
articulación multisectorial y corresponsabilidad de los 
sectores involucrados es primordial.
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9. ANEXOS

Anexo 1. Selección de provincias participan-
tes del estudio

La selección de las provincias se realizó considerando dife-
rentes variables.  La primera corresponde a la macrozona 
del país, buscando representación de la macrozona norte, 

centro y sur. La segunda variable que se consideró fue la 
cantidad de conflictos judicializados entre los años 2009 y 
2018 sobre aguas, basada en el estudio realizado por Rivera 
y otros (2020). A la vez, se consideraron los conflictos iden-
tificados por el INDH en el mapa de conflictos y la cantidad 
de comunas con Decreto de Escasez Hídrica. 

Fuente: elaboración propia.

Región Conflictos judiciali-
zados sobre aguas de 
2009 a 2018

Conflictos del 
mapa de INDH

Decreto Escasez 
Hídrica en abril 
2021

Macrozona

Norte

Centro

Norte

Sur

Norte

Centro

Norte

Norte

Sur

Sur

Sur

Sur

Sur

Sur

Sur

Sur

Región de Atacama 27 11 3

Región Metropolitana de Santiago 63 7 37

Región de Coquimbo 27 8 15

Región del Libertador General 
Bernardo O'Higgins

41 2 26

Región de Antofagasta 36 9 0

Región de Valparaíso 42 21 0

Región de Tarapacá 17 8 0

Región de Arica y Parinacota 11 6 0

Región de Los Lagos 30 11 0

Región del Maule 22 4 0

Región de Aysén del G. Carlos 
Ibáñez del Campo

10 3 0

Región del Biobío 27 7 0

Región de La Araucanía 15 9 0

Región de Magallanes y de la 
Antártica Chilena

4 2 0

Región de Ñuble 21 3 0

Región de Los Ríos 6 11 0

TABLA DE CRITERIOS DE SELECCIÓN POR REGIÓN.

Las tres regiones seleccionadas corresponden a un alto por-
centaje de comunas con DEH del total de comunas de la re-
gión: Coquimbo 100% (15/15), Valparaíso 97,4% (37/38) y 
Los Lagos 86,7% (26/30).

Asimismo, dentro de la región, se seleccionó una de las provin-
cias según criterios de accesibilidad y alto nivel de conflictividad 
y/o situación de escasez hídrica. En cada provincia se buscará 
contar con actores claves en representación de cada sector (pú-
blico, privado y sociedad civil) vinculados al tema hídrico. 



Conflictos por el agua en Chile: propuestas para un modelo de diálogo desde los territorios

  | 72

Fuente: elaboración propia.

Provincia Comunas Nº 
Comunas

Nº Comunas 
con escasez

%Región

Coquimbo

Valparaíso

Los Lagos

RM

Elqui Andacollo, Coquimbo, La Higuera, 
La Serena, Paihuano, Vicuña

6 6 100

San Antonio Algarrobo, Cartagena, El Quisco, El 
Tabo, San Antonio, Santo Domingo

6 6 100

Choapa Canela, Illapel, Los Vilos, Salamanca 4 4 100

Los Andes San Esteban, Los Andes, Rinconada, 
Calle Larga

4 4 100

Limarí Combarbalá, Monte Patria, Ovalle, 
Punitaqui, Río Hurtado

5 5 100

San Felipe de Aconcagua Putaendo, Santa María, Caemu, 
Panquehue, San Felipe, Llay Llay

6 6 100

Petorca Petorca, La Ligua, Cabildo, Papudo, 
Zapallar

5 5 100

Valparaíso Casablanca, Concón, Juan Fernán-
dez, Puchuncaví, Quintero, Valparaí-
so, Viña del Mar

7 7 100

Marga Marga Quilpúe, Limache, Olmué, Villa Alemana 4 4 100

Osorno Osorno, Puerto Octay, Purranque, 
Puyehue, Río Negro, San Juan de la 
Costa, San Pablo

7 7 100

Santiago Lo Barnechea, Las Condes, Vitacura, 
Pudahuel

32 4 100

Quillota Hijuelas, La Calera, La Cruz, Nogales, 
Quillota

5 5 100

Chiloé Ancud, Castro, Chonchi, Curaco de 
Velez, Dalcahue, Puqueldón, Quil-
pen, Quellón, Quemchi, Quinchao. 

10 10 100

Melipilla

Talagante

Cordillera

Curacaví, María Pinto, Melipilla, San 
Pedro, Alhué 

Isla de Maipo

San José de Maipo, Puente Alto, Pirque

5 5 100

100

100

Llanquihue Calbuco, Cochamó, Fresia, Frutillar, 
Llanquihue, Los Muermos, Maullín, 
Puerto Montt, Puerto Varas

9 9 100

Maipo

Chacabuco

Calera, San Bernardo, Buin, Paine

Colina, Til Til, Lampa

4

3

4 100

3 100

TABLA DE CRITERIOS DE SELECCIÓN POR PROVINCIA.
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%

Fuente: elaboración propia.

Provincia Comunas Nº 
Comunas

Nº Comunas 
con escasez

%Región

Coquimbo

Valparaíso

Los Lagos

Elqui Andacollo, Coquimbo, La Higuera, 
La Serena, Paihuano, Vicuña

6 6 100

San Antonio Algarrobo, Cartagena, El Quisco, El 
Tabo, San Antonio, Santo Domingo

6 6 100

Choapa Canela, Illapel, Los Vilos, Salamanca 4 4 100

Los Andes San Esteban, Los Andes, Rinconada, 
Calle Larga

4 4 100

Limarí Combarbalá, Monte Patria, Ovalle, 
Punitaqui, Río Hurtado

5 5 100

San Felipe de Aconcagua Putaendo, Santa María, Caemu, 
Panquehue, San Felipe, Llay Llay

6 6 100

Petorca Petorca, La Ligua, Cabildo, Papudo, 
Zapallar

5 5 100

Valparaíso Casablanca, Concón, Juan Fernán-
dez, Puchuncaví, Quintero, Valparaí-
so, Viña del Mar

7 7 100

Marga Marga Quilpúe, Limache, Olmué, Villa Alemana 4 4 100

Osorno Osorno, Puerto Octay, Purranque, 
Puyehue, Río Negro, San Juan de la 
Costa, San Pablo

7 7 100

Quillota Hijuelas, La Calera, La Cruz, Nogales, 
Quillota

5 5 100

Chiloé Ancud, Castro, Chonchi, Curaco de 
Velez, Dalcahue, Puqueldón, Quil-
pen, Quellón, Quemchi, Quinchao. 

10 10 100

Llanquihue Calbuco, Cochamó, Fresia, Frutillar, 
Llanquihue, Los Muermos, Maullín, 
Puerto Montt, Puerto Varas

9 9 100

TABLA DE CRITERIOS DE SELECCIÓN POR PROVINCIA.
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Provincia del Elqui
Mediante el Decreto de Escasez Hídrica N°2 se declara a la 
región de Coquimbo (6 comunas de Elqui, 5 de Limarí y 4 
de Choapa) como zona de escasez hídrica desde el 4 enero 
al 4 de julio del año 2021, situación que se ratifica a través 
del decreto N°125 desde el 5 de julio al 5 de enero del año 
2022. En este contexto, la provincia de Elqui mantiene a sus 
6 comunas (Andacollo, Coquimbo, La Higuera, La Serena, 
Paihuano y Vicuña) con este decreto, contemplando así 
17.133 Km2 y una población rural de 52.853.

Provincia de Petorca
Esta situación se repite con Petorca, que mediante el Decre-
to de Escasez Hídrica N°28 se declara a la región de Valpa-
raíso como zona de escasez hídrica desde el 8 de febrero al 

8 de agosto del año 2021, situación que se ratifica a través 
del decreto N°151 desde el 9 agosto al 9 de febrero del año 
2022. Así, mantiene a sus 5 comunas (Petorca, La Ligua, 
Cabildo, Papudo y Zapallar) con este decreto, contemplan-
do así 4.596 Km2 y una población rural de 25.587.

Provincia de Osorno
Finalmente, Osorno, mediante el Decreto de Escasez Hídri-
ca N°61 se declara a la región de Los Lagos como zona de 
escasez hídrica desde el 5 de abril al 5 de octubre del año 
2021, situación que se mantiene hasta la fecha. En parti-
cular, la provincia de Osorno, contempla a sus 7 comunas 
(Osorno, Puerto Octay, Purranque, Puyehue, Río Negro, 
San Juan de la Costa y San Pablo), 9.279 Km2 y una pobla-
ción rural de 52.079. 






